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Proemio  ;  nel  quale  si  parla  principalmente  dell’  importanza  storica  delie 
opere  più  giovanili  di  Raffaello,  illustrate  dall’autore  in  un  altro 
suo  libro. 


Agli  storici  deir  arte  e  agli  estetici  di  questo  tempo, 
come  a  que’  del  passato ,  assai  di  sovente  è  carluta  materia 
di  celebrare  l’ inclito  nome  di  Raffaello;  e  molti  veramente, 
prendendo  dalla  vita  e  dall’  opere  di  lui  belli  e  svariati 
temi,  e  di  quelli  riempiendosi  la  mente,  dottissime  cose 
hanno  scritto  e  ben  degne  del  grande  e  mirabile  subbietto. 
Ma  tutti  però,  con  una  grandissima  cura  ed  affezione, 
presero  ad  esaltare  massimamente  i  miracoli  della  sua 
gioventù ,  ossia  non  ragionarono  exprofesso  se  non  delle 
opere  che  sono  di  formosità  eccellenti  e  stupende,  nelle 
quali  è  facile  ammirare  la  novità,  la  perfezione,  F ingegno, 
la  filosofia,  la  profondità,  F  immensità  dell’  Urbinate.  Noi 
in  quella  vece,  mentre  abbiamo  sempre  ammirato  tanta 
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potenza  e  vastità  d’ intelletto,  e  ci  siam  dati  spesso  a  con¬ 
siderare  con  atteso  animo  le  più  famose  pitture  che  mo¬ 
strano  appunto  la  grandezza  e  sovranità  del  Sanzio,  e  che 
furono  tante  volte  illustrate  con  lahoriosissimi  e  ingegno¬ 
sissimi  studi  d’  egregi  italiani  e  stranieri  ;  abbiamo  con 
amor  parzialissimo  tolto  a  celebrare  principalmente  le  cose 
della  sua  fanciullezza,  alle  quali  mancò  per  incirca  tre 
secoli  il  meritato  onore,  essendo  rimase  indegnissimamente 
senza  ammiratori  dimenticate,  e  senza  nome  non  conosciute 
e  neglette.  Laddove  siffatte  pitture,  quantunque  non  ab¬ 
biano  in  sè  perfetta  eleganza  e  venustà,  e  rimangano  in¬ 
feriorissime  a  quelle  che  si  chiamano  sovrumane  e  divine, 
son  tuttavia  belle  in  più  parti  e  tengono  aneli’ esse  del¬ 
l’insolito  e  del  mirabile;  ed  oltre  a  ciò,  mentre  elle  sì  pic¬ 
cole  ma  pur  sì  graziose,  ci  fan  vedere  assai  chiaro  l’ingegno 
elegante  del  pittore  fanciulletto,  riescono  eziandio  non  pur 
nuove,  ma  utilissime  alla  storia  del  Sommo  da  Urbino. 

Era  senz’altro  impresa  quanto  desiderabile,  altrettanto 
bella  e  difficile,  scoprire  dopo  sì  gran  tempo,  e,  con  prove 
più  che  indubitatissime  e  sommamente  chiare,  rimettere 
in  onore  le  prime  cose  che  Raffaello  operò  nella  scuola, 
non  del  Perugino,  ma  sì  del  suo  medesimo  padre;  le  quali 
ci  mostrano  verissimamente,  ciò  che  ancor  s’ ignorava,  il 
cominciare  e  il  procedere  dell’  arte  in  lui  fanciullo  e  gio¬ 
vinetto,  e  son  fondamento  a  conoscere  con  ogni  certezza 
com’  egli,  già  prima  che  fosse  posto  col  Yannucci,  avesse 
nella  pittura  principii  chiari  ed  illustri,  e  quanto  fossero 
eccellenti  le  discipline  che  nella  scuola  paterna  apprese 
per  tempo  la  sua  fanciullezza.  I  posteri,  incantati  all’im¬ 
mensa  luce  delle  sue  opere  grandi  e  perfette,  e  rapiti  uni¬ 
camente  nell’ammirazione  di  siffatti  portenti,  assai  presto 
e  troppo  facilmente  poterono  dimenticare  le  piccole  cose 
che  egli  fece  da  scolaretto  :  ma  esse  tuttavia  a’  contem¬ 
poranei  dovettero  mostrarsi  graziosissime  e  maravigliose 
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in  un  fanciullo;  e  forse  sì  il  Perugino,  come  Giovanni  Santi 
ed  altri  ottimi  intenditori  amarono  grandemente  quelle 
prime  operette  di  lui,  e  le  fecero  altrui  conoscere  ed  am¬ 
mirare,  riputandole  tali  da  poter  eziandio  propagare  l’amato 
nome  oltre  ai  termini  della  patria.  Tutto  in  Raffaello  è 
ammirabile,  anche  le  menome  cose  della  puerizia;  e  ci 
pare  che  sia  ufficio  gravissimo  e  debitamente  richiesto  allo 
storico  del  Principe  della  pittura,  il  tener  conto  e  mostrar 
r  importanza  ed  il  pregio  delle  opere  eziandio  più  minute, 
fatte  prima  eh’  ei  salisse  a  più  cospicuo  magistero.  Le 
quali,  avvegnaché  uscissero  con  molte  imperfezioni  dalla 
sua  man  pargoletta,  furon  tuttavia  da  lui  con  grande  amore 
di  saviezza  condotte  e  con  istraordinaria  bravura,  e  ci  ri¬ 
mangono  testimoni  solenni  del  valore  di  quell’  ingegno¬ 
sissimo  e  miracoloso  fanciullo,  che  mai  non  conobbe  ozio, 
nò  trastulli  puerili,  ma  tutto  fu  disposto  ad  esercizi  altis¬ 
simi  di  mente ,  e  tutto  occupato  con  incredibile  ardore 
nella  cotidiana  professione  dell’  arte. 

Dei  mezzani  ingegni  (così  ragiona  un  moderno  scrit¬ 
tore)  ci  basta  ritenere  ciò  che  fecero  di  più  utile  e  di  più 
gradito;  e  della  miglior  opera  loro  più  che  della  persona 
tien  cura  il  mondo,  che  delle  troppo  numerose  mediocrità 
non  ha  tempo  di  essere  curioso.  «  Ma  di  quelli  che  sopra 
al  mediocre  si  alzarono  al  tempo  loro,  e  pur  grandi  ri¬ 
masero  nella  fama  dei  posteri,  non  ci  contenta  il  sapere 
quel  che  fecero  di  meglio  o  più  divulgato  ;  desideriamo 
conoscere  quali  furono,  e  per  quali  modi  crebbero  oltre 
l’ordinaria  statura.  A.  ciò  è  necessario  avere  innanzi  agli 
occhi  ordinatamente  i  loro  studi;  neppure  trascurando  quelli 
che  furono  scala,  e  perciò  inferiori  al  sommo  di  loro  al¬ 
tezza.  »  L’  età  in  che  visse  Raffaello,  vide  in  lui,  pur  gar¬ 
zonetto,  un  vero  prodigio;  un  uomo  straordinario  nella 
puerizia,  non  che  nella  prima  giovinezza;  autor  mirabile 
di  cose  alla  comune  fanciullezza  impossibili ,  all’  adole- 
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scenza  affatto  incredibili;  il  quale,  tutto  insieme  e  tutti» 
ad  un  tempo,  surse  nel  primo  fior  dogli  anni  pittore  sovra 
tutti  i  maestri  sublime,  cioè  così  giovane  apparve  a  un 
tratto  eminente  fra  i  grandi  uomini  di  quel  gran  secolo, 
e  fu  presto  dai  contemporanei  amato  e  ammirato  come 
impareggiabile  ed  unico,  egli  cbe  dovea  rimaner  degno 
deir  ammirazione ,  dell’  amore  e  della  riverenza  di  tutte 
l’età.  Un  tanfuomo  adunque,  come  tutti  i  sommi,  importa 
cbe  sia  ben  conosciuto  anche  nelle  cose  della  sua  più  te¬ 
nera  età,  ossia  conviene  che  sia  profondamente  considerato, 
sin  dalla  infanzia ,  ne’  suoi  diversi  passi  :  «  de’  quali  in 
ogni  parte  lasciò  lucenti  vestigi.  »  11  che  fu  da  noi  mo¬ 
strato  nei  nostri  non  brevi  e  già  conosciuti  ragionamenti 
intorno  alle  prime  operette  di  pittura  ch’egli  compose  sotto 
la  disciplina  del  padre  suo,  le  quali  tutti  ornai,  dopo  si 
gran  corso  di  età,  lamentavano  che  fossero  con  inestimabil 
danno  distrutte,  o  rimanessero  in  perpetua  dimenticanza 
perdute.  Noi  troppo  lieti  del  grande  e  niirabil  ritrovato,^ 
di  cui  da  ninna  parte  appariva  più  indizio,  nè  alcuna  spe¬ 
ranza,  presentammo  al  pubblico  i  nuovi  ed  importanti  te¬ 
sori,  facendo  sopra  tutti  le  considerazioni  molto  attente  e 
sottili,  illustrando  distintamente  ciascuno,  secondo  sua  ra¬ 
gione,  e  dando  a  ciascuno  il  luogo  che  aver  dovea  nel¬ 
l’ordine  de’  tempi;  il  che  non  solo  era  richiesto  dalla  natura 
del  leggiadro  subbietto,  ma  era  necessario  a  far  conoscere 
con  evidenza  il  procedimento  di  quel  sì  raro  intelletta 
nell’arte,  sin  dalla  fanciullezza,  e  a  dar  a  vedere  come 
già  Raffaello  sino  da  quegli  anni  fosse  ottimamente  am¬ 
maestrato  ,  0  come  l’ ordine  de’  suoi  studi  fosse  costan¬ 
temente  governalo  da  quella  saggezza  che  mostra  alle 
arti  e  a  tutte  le  cose  il  dritto  sentiero  della  perfezione  (1) .. 


(1)  Fakabulini:  Saggio  di  Xuovi  Studi  su  Raffaello.  Roma,  Tipografia, 
del  Circo  Agonale,  1875. 
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Pertanto  i  dotti,  a’  quali  sinora  l’ età  prima  di  Raf¬ 
faello  non  rimanea  notissima,  ed  era  anzi,  quanto  al  suo 
avviamento  nell’arte,  oscurissima,  e  che  dinanzi  alle  grandi 
opere  che  mostrano  la  fecondità  smisurata  della  sua  mente, 
la  sua  altezza  massima  e  l’ ineffahil  e  divino  suo  magi¬ 
stero,  non  trovavano  da  contemplare  se  non  i  maravi- 
gliosi  saggi  che  diede  sotto  il  Perugino,  unendo  collo  stile 
del  maestro  sempre  una  sua  propria  e  potente  maniera 
d’ingegno;  or  conoscono  i  suoi  lavori  primi,  operati  nella 
paterna  scuola,  ne’  quali  si  scorgono  veramente  i  principii 
della  sua  vita  intellettuale  ed  artistica,  e  pe’ quali  già 
da’  suoi  concittadini  fu  conosciuta,  lodata  e  adorata  la  sua 
fanciullezza.  Sanno  ora  i  dotti  quali  e  quanto  mirabili  fos¬ 
sero  gli  studi  di  queireroica  infanzia;  sanno  che  Raffaello 
divenne  artista  da  fanciullo  nella  propria  casa,  o  che  co¬ 
minciò  nella  patria  a  formarsi  e  dimostrarsi  nella  disci¬ 
plina  dell’  arte  quel  valorosissimo  giovinetto  che  fu  nella 
scuola  del  Vannucci  ;  sanno  che  fin  d’  allora ,  prima  che 
spuntasse  la  primavera  della  sua  vita,  egli  détte  al  mondo 
prove  non  dubbie  di  progressi  veri  e  al  tutto  inusitati; 
e  contemplando  quelle  care  primizie ,  que’  tenui  ma  pur 
preziosi  dipinti,  potenti  d’  onorare  il  piccolo  autore  e  la 
patria,  non  solo  per  la  singolare  lor  eccellenza,  ma  ezian¬ 
dio  per  lo  straordinario  della  età  e  del  senno ,  possono 
dire  con  piena  verità:  Primordia  tanta  Vix  fauci  meruere 
^enes.  Noi  sappiam  grado  ai  dotti  che  accolsero  con  fa¬ 
vore  ed  approvarono  i  nostri  Studi  su  quelle  prime  ope¬ 
rette  del  Sanzio,  e  segnatamente  all’  illustre  Presidente 
ùqW' Accademia  Raffaello,  che  fece  lor  luogo  nella  nuova 
e  bellissima  vita  che  dettò  del  divino  pittore  (1). 


(1)  Pompeo  Gherakdi:  Della  Yita  e  delle  Opere  di  Raffaello  Sansio  da 
Urbino.  Urbino,  coi  tipi  di  Savino  Kocchetti,  1874:  pag.  9  e  seguenti. 
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CAP.  II 

Quanta  sia  importante  il  ciuadro  di  cui  imprendiamo  a  discorrere.  Esso  fu 
tolto  da  un  originale  del  Perugino.  Per  addietro  fu  sempre  conservato 
in  s.  Chiara  d’  Urbino,  ed  è  ora  in  Roma.  Come  dal  Passavant  fosse 
attribuito  all’  Ingegno;  e  come  ne  giudicasse  il  Cavalcasene. 

Essendo  di  tanta  importanza  per  la  storia,  ed  ezian¬ 
dio  per  r  arte,  come  sopra  si  è  accennato,  le  operette  che 
Raffaello  pennelleggiò  ancor  giovanino  e  tenero  sotto  la 
scorta  del  suo  valoroso  padre,  noi  ne  discorriamo  quasi 
con  altrettanto  amore  e  diletto,  quanto  ci  dà  lo  scri¬ 
vere  e  il  ragionare  delle  sue  opere  più  insigni  e  celebrate; 
e  ci  torna  bello  e  profittevole  il  paragonarle  sì  con  quelle 
che  fece,  appena  messo  il  fiore  della  gioventù,  nello  stile 
del  suo  secondo  maestro,  sì  con  quelle  che  disegnò  e  colorì 
tutto  da  sè  nell’  età  perfetta,  divenuto  egli  stesso  maestro 
sommo  e  universale.  Quindi  noi,  secondo  che  siamo  stati 
cortesemente  ricerchi  da  un  gentiluomo  d’America,  l’eccel¬ 
lentissimo  sig.  I.  C.  llooker  che  volessimo  scrivere  intorno 
a  un  quadretto  bellissimo  e  molto  importante ,  il  quale 
appunto  è  attribuito  alla  fanciullezza  di  Raffaello,  e  che 
al  presente  è  nelle  mani  di  quel  nobile  americano  dimo¬ 
rante  da  molti  anni  in  Roma;  prendiamo  ora  col  ripieno 
dell’  animo  si  lieto  ufficio,  a  cui  fummo  pur  richiesti  più 
volte  da  alcuni  amici  romani,  che  conoscono  il  rarissimo 
pregio  del  dipinto  e  portano  affettuosa  stima  al  possessore, 
sì  per  le  molte  onorabili  sue  qualità  sì  per  l’ incredibile 
zelo  ed  amore  che  egli  mostra  verso  le  arti  italiane. 

A  questo  dipinto  che  noi  ci  proponiamo  d’ illustrare 
non  in  brevi  parole,  non  incolse  la  sventura  di  rimaner 
indegnamente  occulto  e  negletto,  come  a  que’  che  dinanzi 
abbiamo  accennato,  ma  anzi  fu  sempre  in  cospicuo  luogo 
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e  con  molta  venerazione  conservato;  dura  anch’oggi  nella 
memoria  di  molti,  ed  è  ricordato  solennemente  da  parecchi 
scrittori.  Vero  è  però  che  non  appartiene  al  novero  delle 
pitture  infantili  da  noi  celebrate,  ossia  non  è  di  quelle 
che  Raffaello  operò  ancor  fanciulletto  nella  scuola  del  pa¬ 
dre:  ma  sì  è  un  de’primi  lavori  che  egli  fece  sotto  la  di¬ 
rezione  del  Perugino ,  se  anzi  non  voglia  dirsi  propria¬ 
mente  il  primo  eh’  egli  eseguì  appena  fu  posto  con  quel 
solenne  maestro.  Laonde  può  anch’  esso  chiamarsi  una 
primizia,  avvegnaché  condotto  in  altro  stile,  cioè  più  ec¬ 
cellente  e  corretto;  e  ci  mostra  anch’  esso  1’  ordinato  pro¬ 
gredire  di  queir  eccelso  fanciullo,  che  aiutato  da  più  dotta 
disciplina,  quanto  veniva  innanzi  in  età,  altrettanto  avan¬ 
zava  in  bene  i  suoi  passi ,  ossia  cresceva  ognora  più  in 
senno  ed  in  esperienza  di  studi  e  di  pennelli. 

Se  il  veder  non  m’erra,  è  questo  dunque  l’unico  o  più 
bel  monumento  ove  si  può  considerare  il  primo  passaggio  che 
Raffaello  fece  dalla  maniera  urbinate  alla  peruginesca,  ossia 
è  il  primo  de’  suoi  dipinti  infantili  che  segua  per  ordine 
di  tempo  e  si  raggiunga  immediatamente  ai  lavoretti,  che 
egli  eseguì  nella  scuola  paterna.  In  quelli  vedi  i  primordi 
d’  un  alto  ingegno  che  nell’  arte  s’  inizia,  e  va  appren¬ 
dendo  a  poco  a  poco  e  figurando  di  bene  in  meglio  il 
bello  materiale  dell’  arte  in  una  certa  maniera  nuda  e 
duretta,  ancor  troppo  distante,  ma  pur  bene  indirizzata 
verso  le  forme  dell’  ottimo  :  in  questo  scorgi  quel  raris¬ 
simo  intelletto  principiante ,  già  a  maggiori  progressi  nel¬ 
l’arte  nudrito,  alzarsi  per  gradi  alle  bellezze  d’un  nuovo 
stile  affettuosamente  meditato ,  cioè  abbracciar  possibil¬ 
mente  r  arte  con  maggior  intendimento,  cominciare  con 
mirabili  sforzi  una  maniera  più  schietta  e  più  franca, 
sentire  e  discernere  i  più  diffìcili  pregi,  formarsi  a  mano 
a  mano  ancor  non  compiuta  e  profonda,  ma  vera  tuttavia 
r  idea  del  perfetto,  e  senza  lasciare ,  anzi  ritenendo  con 
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filiale  amore  e  saggio  avvedimento  i  bellissimi  principi! 
dì  Giovanni  Santi,  seguire  magnanimamente  gli  stupendi  ■ 
progressi  di  Pietro  Yannucci;  lui  proporsi  primo  soggetto 
di  studi,  guardar  solo  o  principalmente  all’ opere  sue, 
come  a  grandi  ed  ottimissimi  esempi.  Infatti  questo  qua¬ 
dretto  ci  è  testimonio  che  la  sua  fanciullezza,  non  sì  tosto 
si  fu  data  a  reggere  e  coltivare  al  Perugino,  che  fu  oc¬ 
cupatissima  a  studiare  fondatissiraamente  e  copiare  uni¬ 
camente  il  gran  maestro;  dacché  esso  è  copia  o  piuttosto 
imitazione  d’  un  quadro  de!  Yannucci;  come  appresso  si 
farà  conoscere. 

Dalle  accennate  cose  può  ognuno  raccogliere  come  il 
presente  dipinto,  il  quale  collegasi  con  sì  stretto  legame 
coH’altre  operette  della  fanciullezza  di  Raffaello  (avvegna¬ 
ché  le  passi  tutte  di  bellezza  e  perfezione) ,  sia  al  par  di 
esse  di  grandissimo  momento  nella  istoria  di  lui.  Anzi 
diremo  che  importa  troppo  più,  non  solo  per  la  maggiore 
sua  speciosità,  ma  per  1’  ottimo  servigio  che  ei  ci  rende 
ad  illustrare  viemmeglio  il  primo  periodo  della  sua  vita, 
a  conoscer  l’ordine  successivo  de’suoi  studi  e  de’  suoi  avan¬ 
zamenti,  a  stabilire  il  tempo  del  suo  inirabil  trapasso 
d’  una  ad  altra  maniera  ,  da  lui  puntualmente  osservata 
senza  abbandonare  le  paterne  tradizioni;  ed  in  fine  a  com- 
jnendere  pienamente  coni’  egli ,  innanzi  di  passare  alla 
scuola  del  Yannucci,  dovesse  essere  preparato  e  direi 
quasi  maturato  da  molti  precedenti  esercizi  (da  noi  già 
considerati  e  divisati  minutamente  nelle  sue  operette  so¬ 
vraccennate),  e  quanto  gran  cammino  gli  convenisse  aver 
fatto  nella  puerizia  (  il  che  fu  pure  da  noi  ampiamente 
mostrato),  per  salir  così  d’un  tratto  a  tanta  stupenda  al¬ 
tezza  nella  gioventù.  In  queste  considerazioni  che  noi 
facciam  di  passaggio  ed  in  altre  simili  e  non  men  utili 
potrebbe  assai  distendersi  1’  artista  e  lo  storico  dell’arte, 
che  prendesse  in  esame  il  prezioso  quadretto,  e  il  venisse 
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d’ ogni  parte  paragonando  cogli  altri  che  Raffaello  colorì 
nella  sua  età  fanciullesca  coll’  aiuto  del  padre,  col  quale 
in  continue  e  dolci  fatiche  da  piccolino  era  stato.  Ma  noi 
lasciando  ornai  di  questa  materia,  verremo  senza  più  al 
nostro  conto. 

Questo  quadretto ,  venuto  fortunatamente  da  non 
molto  tempo  in  mano  del  Sig.  Hooker,  stette  sempre  per 
addietro  nella  stessa  patria  di  Raffaello  presso  le  monache 
del  rinomatissimo  convento  di  S.  Chiara,  e  solo  un  quin¬ 
dici  anni  fa,  non  parendo  più  sicuro  in  quel  sacro  domi¬ 
cilio  ,  fu  con  prudentissimo  consiglio  da  Urbino  mandato 
a  Roma.  Colà  era  tenuto  caro  come  un  tesoro  ,  e  però 
assai  riservatamente  custodito,  per  questo  appunto  che 
un’  antica  fama  lo  diceva  opera  indubitatissima  di  Raf¬ 
faello.  Più  scrittori  ne  fecero  orrevol  menzione  ,  concor¬ 
dandosi  a  quella  fama  che  sempre  alla  prima  giovinezza 
del  Sanzio  lo  aggiudico,  e  il  riputarono  un  lavoro  tanto 
bellissimo  e  piacente,  quanto  più  innanzi  non  era  possibile 
di  fare  a  tale  età ,  se  non  a  quel  dottissimo  giovinetto. 
Ma  al  tempo  nostro  il  Passavant ,  ed  altri  appresso  lui, 
stando  ciecamente  a  detto  suo  ,  giudicarono  che  i  nostri 
vecchi  furono  m  perpetuo  errore  ,  credendolo  opera  del 
piccolo  Raffaello ,  e  sì  a  un  tratto  questi  nuo^i  giudici 
vollero  sbattezzarlo,  e  porgli  per  fas  e  nefas,  e  per  non 
so  che  lor  cervellaggine  ,  un  nuovo  nome  che  a  maestri 
cotanto  nasuti  parve  infallantemente  il  suo  proprio;  e  fu 
1’  ingegno.  Altri  poi,  cioè  il  Cavalcasene  illustre  isterico 
della  pittura  italiana,  benché  non  consentisse  nell’opinione 
del  Passavant,  pur  volle  dare  ad  altro  pittore ,  e  non  a 
Raffaello,  questo  dipinto. 

Ci  dirà  alcuno:  Sì  il  Passavant,  come  i  suoi  seguaci, 
si  dee  credere  che ,  non  a  chiusi  occhi ,  ma  a  ragione 
veduta  mutassero  il  nome  al  quadretto  ,  e  fossero  ben 
certi  che  egli  fu  sempre  attribuito  al  Sanzio  falsamente, 
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e  che  dovea  a  buon  diritto  restituirsi  oggimai  a  queiraltro 
valente  scolaro  del  Perugino ,  che  si  fu  Andrea  Luigi  di 
Assisi,  detto  Tlngegno.  Si  risponde  che  appunto  lo  storico 
prussiano,  il  quale  non  vide  mai  questo  quadro  in  Urbino, 
nè  altrove,  lo  giudicò  a  chiusi  occhi,  fidandosi  anch’egli 
all’altrui  detto,  come  altri  poscia  si  fidò  al  suo,  senz’altro 
vederne.  Del  come  andasse  la  cosa,  non  possiamo  fare  alcu¬ 
na  fondata  congettura.  Solo  sappiamo  che  tra  molte  opere  di 
pennello  che  avea  raccolto  nel  suo  palazzo  il  principe  Alberto 
d’Inghilterra,  e  che  dopo  la  sua  morte  trapassarono  per  re¬ 
taggio  nella  pinacoteca  nazionale  di  Londra,  era  un  antico 
dipinto,  che  anch’  oggi  si  conserva  colà  tra’  più  degni, 
somigliantissimo  al  nostro  ,  cioè  figurante  il  medesimo 
subbietto.  Soggiornando  a  quel  tempo  nella  città  di  Lon¬ 
dra  un  pittore  romano,  ebbe  carico  di  ripulire  e  restau¬ 
rare  alcuni  di  que’dipinti  e  segnatamente  il  predetto;  ed 
avendolo  ricerco  il  direttore  de’musei  che  egli  dovesse  dire 
il  suo  parere  sull’  autore  di  esso  e  di  parecchi  altri,  che 
non  eran  ben  conosciuti  o  variamente  giudicati ,  si  egli 
soddisfece  alle  sue  domande  come  seppe  il  meglio,  e  quanto 
al  quadro  or  mentovato,  non  dubitò  affermare  che  a  niuno 
più  ragionevolmente  che  aU’Ingcgno  si  poteva  attribuire. 
Ciò  forse  affermò,  sapendo  che  già  il  Passavant  avea  pur 
dato  all’Ingegno  il  similissimo  dipinto  d’ Urbino.  Così  al 
quadro  di  Londra  fu  posto  quel  nome  e  scritto  nel  catalogo 
della  reai  galleria,  e  così  poscia  fu  tenuto  comunemente 
per  vero  da  altri;  i  quali  o  seguendo  ciecamente  l’opinio¬ 
ne  del  Passavant  o  fondandosi  nell’  autorità  di  quel  cata¬ 
logo,  stimarono  che  al  quadro  della  galleria  dovesse  darsi 
lo  stesso  nome  che  portava  già  il  quadro  di  S.  Chiara,  e 
che  1’  uno  fosse  replica  dell’altro,  ossia  fossero  amendue 
dello  stesso  autore,  senza  curarsi  di  conoscere  quel  d’Urbi- 
no  e  di  considerarne  attentamente  la  qualità  dello  stile^ 
che  veramente  è  diversissima. 
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Onde  sèguita  che  si  debbano  ammettere  due  au¬ 
tori.  Che  il  quadro  della  galleria  di  Londra  possa  essere 
dell’Ingegno,  non  si  prova,  anche  per  opinione  del  men¬ 
tovato  Cavalcasene ,  il  quale  ci  dà  notizia  di  più  altri 
consimilissimi  o  poco  diversi;  di  che  a  suo  luogo  ragio¬ 
neremo.  Che  poi  il  quadro  d’Urbino  sia  di  Raffaello,  ogni 
ragion  vuole  che  si  debba  concedere,  ed  ogni  ragione  ci 
vieta  di  stimar  bugiarda  1’  antica  tradizione  che  ad  esso 
costantemente  lo  diede.  Sì  Raffaello,  coiTie  gli  autori  degli 
altri  dipinti  copiarono  ovvero  imitarono  un  originale  del 
comune  maestro,  il  Perugino  :  1’  originale  si  conservò  in 
Perugia  sino  ai  d'i  nostri,  ma  dal  Passavant  e  dagli  altri 
fu  ignorato.  Ciò  resterà  provato  per  quel  che  diremo  nel 
processo  del  ragionamento. 
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CAP.  Ili 

Assunto  del  nostro  discorso:  suo  ordine  e  parti  principali,  li  dipinto  che  il¬ 
lustriamo  è  a  tempera,  e  rappresenta  la  Vergine  col  Bambino.  Minuta 
descrizione  di  tutto  il  quadro. 

Ora  volendo  noi  adunque  illustrar  pienamente  questo 
dipinto,  e  mantenerne  1’  antica  e  onorata  fama,  prima  di 
entrar  nelle  quistioni  che  possono  proporsi,  per  collocare 
a  suo  luogo  ciascuna  cosa  e  procedere  con  debito  ordine 
c  chiarezza  ,  ci  convien  mandare  innanzi  primieramente 
una  minuta  descrizione  del  quadro.  Poscia  ci  faremo  a 
considerare  alcun  poco  il  caro  e  gentil  subbietto  che  in 
esso  è  figurato,  e  diremo  della  bellezza  delle  sue  parti.  In 
terzo  luogo,  seguendo  a  dire  de’suoi  pregi,  vedremo  come 
possa  attribuirsi  a  Raflaello.  In  quarto  cercheremo  se 
questo  possa  essere  uno  de’  quadri  che  il  Vasari  attesta 
aver  Raffaello  dipinto  pel  duca  d’Urbino.  Appresso,  man¬ 
tenendo  r  antica  fama  del  quadro,  risponderemo  ad  una 
olrbiezione  fatta  dal  Passavant,  dichiarando  un’  iscrizione 
da  lui  male  interpretata,  che  leggesi  nel  quadro  intorno  a 
Raffiiello  e  ad  Elisabetta  da  Gubbio.  In  sesto  luogo  da¬ 
remo  alcune  notizie  intorno  alla  medesima  Elisabetta  so¬ 
rella  di  Guidobaldo,  mostrando  com’ella  potesse  venire  in 
possesso  di  questo  quadro,  supposto  che  sia  un  di  quelli 
che  ricorda  il  Vasari.  Indi  addurremo  altre  ragioni  che 
ci  fan  tenere  il  quadro  per  opera  indubitata  di  Raffaello, 
dichiarando  in  prima  il  suo  monogramma  che  leggesi  nel 
quadro.  In  settimo  luogo  mostreremo  non  potersi  tenere 
neppur  per  probabile  ciò  che  il  Passavant  afferma  doversi 
tenere  per  certo,  che  cioè  il  quadretto  sia  di  man  di  quel 
maestro  d’ Assisi  che  fu  cognominato  l’Ingegno.  Da  ultimo 
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diremo  come  giudicasse  il  Cavalcasene  dei  dipinti  attri¬ 
buiti  air  Ingegno ,  e  com’  egli  pure  negasse  a  torto  al¬ 
l’Urbinate  il  quadro  di  cui  ragioniamo,  dandolo  in  iscam- 
bio  a  Fiorenzo  di  Lorenzo  insieme  con  quegli  altri  simili 
che  abbiamo  nel  punto  precedente  accennato.  Di  queste 
otto  parti  principali  del  nostro  assunto  (  le  quali  ne  ab- 
bracceranno  più  altre  accessorie)  ci  studieremo  di  scrivere  al 
possibile  sotto  brevità,  trattando  di  ciascuna  divisamente, 
ossia  distribuendo  le  varie  materie  sotto  altrettanti  capi¬ 
toli;  perocché,  come  diceva  un  nostro  ottimo  trecentista, 
i  libri  ben  distinti  e  capitolati,  più  volentieri  si  leggono, 
e  meglio  s’ intendono.  Dovremo  peraltro  in  alcuni  punti 
un  poco  allargarci,  e  dare  al  ragionamento  quella  conve¬ 
nevole  ampiezza  eh’  esso  richiede;  dacché  esso  si  versa 
bensì  in  particolare  intorno  a  una  sola  Madonna  ,  ma  si 
collega  eziandio  in  generale  coi  nostri  Nuovi  Studi  sn 
Raffaello. 

Facendoci  tosto  dalla  prima  parte,  ci  par  da  avvertire 
innanzi  tratto  che  il  dipinto  è  lavorato  a  tempera  benis¬ 
simo,  in  una  bella  tavoletta,  nello  spazio  di  quarantacin¬ 
que  centimetri  per  altezza,  e  di  trentacinque  per  lunghezza. 
La  composizione  é  del  modo  antico,  con  gran  copia  d’oro 
nel  campo;  ma  lo  stile  é  dell’arte  nuova  con  tutta  la  luce 
di  quella  pura  e  ingenua  beltà  che  rifulge  nell’  opere  dì 
que’  tempi  alla  pittura  felicissimi,  quando  (come  dice  un 
moderno  )  fiorirono  tali  maestri,  che  niun’  altra  età  vide 
mai;  e  Pietro  Perugino,  Andrea  del  Sarto ,  Frate  Barto¬ 
lomeo,  Leonardo  da  ’V’inci,  Francesco  Francia,  Giorgione 
l’aveano  condotta  a  tanta  altezza,  che  restava  solo  d’im- 
porle  il  colmo  di  perfezione  a  Raffaello  nel  disegno ,  a 
Tiziano  nel  colorire,  al  Correggese  nell’ombrare.  E  dietro 
a  questi  grandissimi  un  numero,  per  così  dire,  innumcrabile 
di  grandi  faceva  ogni  lato  della  fortunata  Italia  abbondare 
di  ottimi  esempi.  Ma  non  usciamo  del  presente  tema. 
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11  quadro  rapppresenta  la  Nostra  Donna  non  più  che 
a  mezza  persona,  diritta  in  piè,  con  la  faccia  rivolta  al¬ 
quanto  a  sinistra  e  gli  occhi  avvallati ,  in  sembiante  di 
giovinetta  donzella,  tutta  avvenevole  ne’suoi  atti,  e  tutta 
bella  di  suo  corpo  ,  con  ricca  e  maestosa  vestitura.  Le 
sue  chiome  d’oro  linissime,  sveliate,  lunghe,  e  stilate  con 
una  certa  morbidezza  e  piumosità  ,  che  per  le  gote  le 
scendono  sul  collo  in  più  ciocchette  sciolte  e  vagamente 
ondeggianti,  accrescono  decoro  al  formosissimo  volto,  ove 
riluce  veramente  la  più  pura  e  divota  bellezza,  con  una 
grazia  ineffabile  di  pudor  verginale,  e  una  soavissima  te¬ 
nerezza  d’alfetto  materno,  che  alletta  mirabilmente,  e  con 
infinita  dolcezza  innamora.  Ella  si  tiene  affettuosamente 
sulle  braccia  il  suo  divino  Fanciullo,  che  su  quelle  seduto 
in  bellissima  attitudine ,  volgesi  un  poco  a  man  manca, 
con  gli  occhi  fisi  amorevolmente  ne’riguardatori,  ed  alza 
verso  loro  la  man  destra  in  atto  di  benedire ,  mentre 
ì’altra  tien  ferma  e  chiusa  sul  rispondente  ginocchio.  Egli 
non  è  tutto  ignudo  nato  ,  come  il  fanno  i  più  ,  ma  un 
leggier  panno  e  non  breve  gli  scende  dai  fianchi ,  d’  un 
color  mezzo  candido,  accomodato  con  grande  artificio  ed 
in  vaghissime  pieghe  variamente  raccolto.  È  un  bambino 
leggiadrissimo,  vezzosissimo,  con  viso  fresco  e  vermiglio; 
e  se  non  è  delle  più  vive  e  più  belle  incarnazioni  che  si 
possano  vedere,  ha  però  occhi  desti,  lucenti,  in  un  muo¬ 
ver  si  dolce ,  che  tosto  con  maravigliosa  forza  ci  piglia 
gli  animi:  capelli  folti,  morbidi,  ricciutelli  e  di  sì  vaga 
biondezza,  che  non  si  può  loro  trovar  paragone  fuor  che 
nell’oro;  i  quali  con  vezzose  ciocche  cadono  sparti  d’in¬ 
torno  al  capo  e  sulle  gote,  e  s’inanellano  leggiadramente 
in  brevi  ricciolini  suH’ampia  e  serena  fronte;  ond’  egli  ci 
par  tutto  bello  ed  amabile,  e  quasi  di  raggi,  di  stelle  e 
di  divino  splendore  circondato ,  molto  più  che  ha  sulla 
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testa  una  grande  corona  d’  oro  brillantissima,  e  di  vari 
fregi  lavorata  a  maraviglia. 

La  Nostra  Donna  ha  in  dosso  un  gran  manto  di  ci- 
lestro,  con  un  soppanno  di  sciamilo  verde.  Il  manto  am¬ 
plissimo  è  ornato  in  sulla  spalla  destra  di  una  stella  assai 
grande  e  tutta  d’oro  raggiante;  ed  esso  è  tutto  orlato  a 
grandi  fimbrie  di  larghissimi  fregi  d’oro,  ossia  di  svariate 
merlature  e  ricamature  del  più  elegante  e  sottil  lavoro  ; 
sicché  non  è  possibile  vedere  altro  ammanto  nè  più  splen¬ 
didamente  ricco,  nè  più  vagamente  fimbriato.  Di  sotto  ad 
esso  vedesi  la  veste,  anch’ella  bella  molto  e  pomposissima, 
in  un  color  rosso  sì  vivo  e  sì  gentile  ,  che  sembra  un 
gaietto  chermisi  o  una  porpora  di  sciamintino.  Tale  appa¬ 
risce  specialmente  nelle  braccia  alzate  per  sostenere  il 
Fanciullo ,  ove  le  maniche  si  serrano  ai  polsi  con  fine 
orlature  e  cerchiellini  d’  oro;  e  molto  più  nel  petto ,  ove 
ride  di  color  più  smagliante,  e  chiudendosi  d’  intorno  al 
collo,  ha  risalto  da  un  grande  e  maraviglioso  fregio  tanto 
sottilmente  finito  che  par  di  minio,  e  scusa  quasi  un  pre¬ 
ziosissimo  monile.  Poiché  è  tirato  con  regola  per  molte 
lineette  parallele  distese  per  tutta  la  larghezza  del  petto, 
le  più  concolori,  cioè  d’un  gialletto  aurino,  altre  purpuree, 
azzurrine  e  cilestrine,  altre  d’un  rosso  biadetto,  o  di  ver- 
degiglio,  compo.ste  quasi  a  modo  che  iride,  e  ben  unite  e 
sfumanti ,  nel  cui  mezzo  è  uno  spazio  bianco  ove  si  ve¬ 
dono  alcune  parole  di  strettissima  e  bella  lettera,  nè  assai 
forti  ad  intendersi  pel  nome  stesso  di  Raffaello  in  mono¬ 
gramma  ;  e  nel  basso  è  una  trina  che  par  d’  oro  filato, 
con,  certi  trafori  messi  con  disegno  a  foggia  di  merletti, 
da  cui  pendono  certe  minutissime  stelluzze  che  in  minii 
leggiadri  azzurreggiano  sul  vermiglio  della  veste;  onde  il 
tutto  insieme  e  sì  ben  finto ,  che  sembra  per  poco  un 
gentilissimo  vezzolino  d’oro  e  di  perle.  Anche  l’acconcia¬ 
tura,  0  vogliali!  dire  quel  colai  ornamento  che  la  Vergine 
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ha  in  capo  intorno  a’  capelli,  è  proprio  una  gentilezza  a 
vedere,  avvegnaché  in  una  somma  semplicità  e  modestia;: 
c  non  è  che  un  leggier  zendado  violato  bruno  onde  ha 
avvolta  e  fasciata  la  testa,  il  quale  è  fatto  di  belle  pieghe 
con  ingegnosissima  sottigliezza,  e  s’annoda  dietro  con  bel 
viluppo  (  ma  senza  abbellitura  di  nastri,  come  ci  dà  ad 
intendere  il  Passavant  )  al  modo  che  vedesi  in  più  altre 
ligure  di  Maria,  che  furono  dal  Perugino  dipinte. 

In  fine  questa  Vergine  ha  pur  essa  sul  capo  un’aurea 
diadema  splendidissima  e  più  mirabile  che  quella  del  suo 
Figliuolo,  nel  cui  mezzo  è  scritto  in  giro  Ave  Regina  Ce- 
lorum^  in  grandi  e  belle  lettere  d’  oro  romane.  Le  due 
divine  figure  spiccano  altamente  in  mezzo  aH’aureo  splen- 
doi  e  del  campo  che  si  riverbera  in  tutte  parti  per  infiniti 
raggi,  i  quali  partendosi  dirittamente  dai  centro,  si  span¬ 
dono  in  alto  con  luce  sfavillante,  a  dinotar  forse  Timmenso 
lume  eterno  che  ne’ cieli  raggiano  da  sé,  facendosene  co¬ 
rona,  la  divina  Madre  e  1’  Unigenito  Figliuolo  nel  trono 
della  lor  gloria.  In  basso  il  fondo  non  è  messo  a  oro,  ma, 
da  ambi  i  lati  della  Vergine  ,  è  dipinto  un  paesello  in 
lontananza,  con  due  arboretti  (e  non  un  solo,  come  il  pre¬ 
detto  storico  afferma)  in  verde  e  fiorita  campagna,  ove  è 
una  maraviglia  a  vedere  le  leggiadrissime  vivacità  e  fi¬ 
nezze  onde  le  menome  cose  son  fatte  quasi  a  uso  di  minio, 
i  fiorenti  piani,  i  verdeggianti  colli,  le  turrite  castella  che 
s’assottigliano  e  diminuiscono  con  degradazione  stupenda, 
sicché  le  più  alte  e  lontane  cose  divengono  ognor  più 
minute  ,  e  vanno  dolcemente  perdendosi  di  veduta.  Tale 
è  il  quadro  e  l'istoria  quivi  rappresentata.  Or  torniamo  a 
considerare  alquanto  il  soggetto  e  a  discuter  brevemente 
se  1’  opera,  coni’  è  di  soggetto  altissima,  così  possa  dirsi 
d’artificio  in  tutte  le  parti  eccellente. 
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CAP.  IV 

Si  cerca  quale  sia  1’  azione  rappresentata  in  questo  dipinto,  ossia  parlasi 
dell’invenzione  del  subbielto.  Mirabile  espressione  d’  affetti  e  di  pen¬ 
sieri;  tutta  propria  di  Raffaello,  imitatore  della  viva  natura  più  che 
del  Perugino.  Parole  del  Vasari  in  proposito. 

Puossi  primieramente  domandare:  Ha  egli  un’azione 
questo  dipinto?  Ben  l’Iia,  e  ci  sembra  assai  grande,  no¬ 
bile  e  manifesta,  comecché  la  Madonna  sia  sola  col  suo 
Bambino  ,  nè  abbia  corteggiamento  d’  altre  figure  ;  e  in 
(anta  semplicità  di  soggetto  e  di  componimento  riesca 
assai  volte  malagevole  al  dipintore  la  rappresentazione  di 
moltiplici  concetti  e  di  alti  affetti  e  sublimi.  Ma  nulla  è 
difficile  a  certi  straordinari  e  privilegiati  ingegni ,  che 
sanno  stupendamente  restringer  1’  arte  in  un  piccol  qua¬ 
dretto,  ed  anche  effigiando  non  più  che  una  o  due  figure, 
sanno  far  miracoli.  Qui  è  figurata  una  grande  rivelazione: 
Maria  presenta  colle  sue  mani  alle  genti  il  loro  Re  e  Sal¬ 
vatore,  l’aspettato  dai  secoli,  1’  annunziato  dai  profeti,  il 
sospirato  da’ patriarchi:  egli  stesso,  il  fanciullo  Gesù,  nel 
grembo  della  Madre,  si  mostra  Re  e  Salvatore,  e  in  maestà 
di  Re  benedice  a  tutti  i  popoli  della  terra.  La  Vergine 
contempla  il  profondo  mistero  ,  ed  esulta  che  è  nata  la 
salute  del  mondo:  ma  pur  il  sereno  della  sua  gioia  è  ve¬ 
lato  da  un’  ombra  di  mestizia  ,  che  ben  appare  nel  suo 
volto  divino.  Ella  lenendo  nelle  braccia  cotanto  carissimo 
pegno ,  accostandolo  con  movenza  amorosissima  al  suo 
seno,  guardandolo  pur  con  atti  di  dolcissima  allegrezza  ed 
affetto  ,  mostra  insieme  una  timida  umiltà  amabilissima; 
ed  appar  tremante  dinanzi  alla  maestà  di  quel  Dio  che 
ha  dato  al  mondo ,  affisata  nell’  eterna  generazione  del 

Verbo  in  seno  al  Padre  e  nel  lume  deH’invisibile  divinità, 
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immersa  nella  contemplazione  del  temperai  nascimento  del 
Re  dei  secoli  e  in  tutte  l’altre  maraviglie  de’suoi  misteri, 
assorta  in  gravi  e  dogliosi  pensieri  sulla  dura  sorte  ri¬ 
servata  a  questo  suo  pargoletto  innocente,  Salvatore  degli 
uomini  e  Profeta  delFaltissimo  Iddio. 

Insomma  la  Vergine  è  qui  manifestamente  effigiata  nel- 
l’atto  di  riscontrare  e  meditar  le  profezie  delle  Scritture, 
là  ove  parlano  del  Messia,  o  dell’uomo  de’  dolori  ;  cioè 
mostra  quivi,  come  di  lei  appunto  narra  l’Evangelio,  di 
conferir  seco  stessa,  rivolgendole  in  cuor  suo,  tutte  le  cose 
che  vede  apertissìraamente  avvenire  intorno  al  suo  Uni¬ 
genito.  Tutta  illuminata  di  sapienza  celeste,  comprende 
dall’una  parte  l’altissime  cose  annunziate  della  grandezza, 
dignità  e  gloria  inlinita  di  Gesù  Redentore,  e  in  tanta 
altezza  di  sovrumane  e  divine  prerogative  del  Figliuolo  di 
Dio  e  di  Lei,  con  affetto  di  dolcissimo  stupore  se  ne  de¬ 
lizia;  dall’altra  vede  chiarissimamente  come,  secondo  l’an¬ 
nunzio  di  Simeone,  fierissima  cagion  di  dolore  le  debba 
tuttavia  nascere  da  questo  suo  fanciulletto,  che  sarà  posto 
a  bersaglio  dell’odio  e  della  crudeltà  del  suo  popolo  fino 
a  perdere  la  vista  d’uomo;  ed  ella  si  contrista,  e  partecipa 
già  alle  sue  pene,  alle  sue  umiliazioni,  al  suo  pianto, 
rimirando  con  pietoso  e  tremante  occhio  il  figliuol  suo, 
e  sentendosi  per  poco  interrotta  ogni  materna  dolcezza. 
Non  pertanto  ella,  benché  tanta  pietà  la  stringa  delle  pene 
predette  da  Isaia  nel  suo  bellissimo  pargoletto,  conoscendo 
i  voleri  del  Padre  celeste,  e  comprendendo  ed  adorando 
il  mistero,  con  generosa  offèrta  di  tutta  sè  e  del  Figliuolo, 
si  apparecchia  volenterorissima  agli  immensi  affanni  che 
le  son  preparati,  ed  accampa  fin  d’ora  la  sua  virtù  per 
quel  giorno  che,  per  la  gloria  del  Padre  e  per  la  salute 
del  mondo,  si  compiranno  le  profezie  tremende.  Veramente 
si  vede  nel  volto  di  questa  Vergine,  con  una  tenerezza 
d’amore  ineffabile,  un  sentimento  di  ammirabil  mansueto- 
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dine  e  fortezza;  non  è  tutta  lieta,  ma  è  tutta  nel  suo 
dolore  tranquilla,  con  intera  somniessione  ai  decreti  del 
cielo.  Riguardando  il  suo  Fanciullo,  sembra  che  tutta  s’inte¬ 
nerisca  di  lui,  e  parli  a  lui  mille  cose  col  linguaggio  del¬ 
l’anima  innamorata;  e  sentendosi  ognora  all’orecchio  l’amaro 
annunzio  del  destino  di  lui  e  della  irrevocabil  sentenza  del 
Padre,  si  conturba  sì,  ma  con  quella  sua  piena  e  cordial 
rassegnazione  ai  voleri  divini,  e  con  soavissima  umiltà 
par  che  dica;  Ecco  l’ancella  del  Signore;  facciasi  di  me 
il  suo  piacere. 

Tale  ci  sembra  l’invenzione  del  subbietto  in  questa 
dipintura,  o  tali  certamente  sono  i  vari  pensieri  ed  affetti 
che  sono  in  essa  rappresentati,  per  chiunque  .vi  ponga 
l’occhio  attesamente  (echi  vel  pone,  noi  ritrarrebbe  mai, 
ne’  si  sazierebbe  di  vagheggiarla).  Confesso  che  appena 
io  vidi  la  prima  volta  questa  Vergine,  che  considerai  ben 
a  lungo  con  riverente  stupore  e  con  attenzione  affettuosis¬ 
sima  ,  non  potei  ad  altri  aggiudicarla  che  all’angelico 
Raffaello,  avvegnaché  giovinetto.  Io  mi  feci  sin  d’ allora 
queste  ragioni  ;  Se  qui  non  è  intera  bellezza  e  perfezione, 
se  vi  son  difetti  di  disegno  in  alcune  parti,  se  ogni  cosa 
non  può  lodarsi  ugualmente  ne’  colori,  se  non  v’ha  insom¬ 
ma  una  vera  bontà  e  grandezza  di  stile  raffaellesco;  v’è 
tuttavia  il  fare  di  quella  mano  che  fu  miracolosa  anche 
nei  teneri  anni,  v’è  quel  sommo  di  grazia  sovrumana  e 
quel  sublime  di  espressione  celeste,  che  fu  eccellenza  tutta 
propria  e  inarrivabile  dell’  Angiol  d’  Urbino.  La  compo¬ 
sizione  è  del  Perugino;  ma  nella  copia  o  imitazione  quel 
grandissimo  fanciullo  superò  di  gran  lunga  l’eccelso  mae¬ 
stro.  Qui  la  forma  e  l’aria  dei  volti  è  ben  altra,  cioè  più 
graziosa,  più  dolce,  più  pura;  il  dotto  scolaro  fece  visi¬ 
bilmente  parlanti  le  sue  figure,  e  mostra  che  guardasse 
piuttosto  ed  imitasse  il  vivo  della  natura,  che  l’originale 
ch’erasi  proposto  ad  esempio. 


Ben  osserva  il  Vasari,  che  rare  volte  suole  avvenire 
che  i  discepoli  dei  maestri  rari,  se  osservano  i  documenti 
di  quelli,  non  divengano  molto  eccellenti;  e  che  seppure 
non  se  li  lasciano  dopo  le  spalle,  non  li  pareggino  almeno, 
e  si  agguaglino  a  loro  in  tutto.  Perchè  il  sollecito  fervore 
della  imitazione  con  l’assiduità  dello  studio,  ha  forza  di 
pareggiare  la  virtù  di  chi  gli  dimostra  il  vero  modo  del- 
l’operare;  laonde  vengono  i  discepoli  a  farsi  tali  che  e’  con¬ 
corrono  poi  co’  maestri  e  gli  avanzano  agevolmente,  per 
esser  sempre  poca  fatica  lo  aggiungere  a  quello  che  è  stata 
da  altri  trovato.  Or  qui  Raffaello,  che  in  tante  opere  imitò 
gli  andari  del  Perugino  infinitamente,  qui,  dico,  non  solo 
agguagliò  il  maestro,  ma  se!  lasciò  veramente  dopo  le  spalle. 
E  ripeto  che  appunto  sei  lasciò  indietro  cotanto,  perchè 
tolse  ad  imitar  più  la  natura,  che  l’originale  del  maestro; 
d’altro  modo  non  avrebbe  potuto  mai  nè  molto  nè  poco 
avanzarlo.  La  ragione  di  ciò  si  rende  dal  medesimo  Vasari, 
il  quale  in  sul  principio  della  vita  di  Mino  da  Fiesole 
sapientemente  scrive  al  modo  che  segue: 

«  Quando  gli  artefici  nostri  non  cercano  altro  nel- 
l’opere  che  fanno,  che  imitare  la  maniera  del  loro  maestro 
0  d’altro  eccellente,  del  quale  piaccia  loro  il  modello  del- 
l’operare  o  nell’attitudini  delle  figure,  o  nell’arie  delle  teste, 
0  nel  piegheggiare  dei  panni,  e  studiano  quelle  solamente, 
sebbene  col  tempo  e  con  lo  studio  le  fanno  simili,  non 
arrivano  però  mai  con  questo  solo  alla  perfezione  dell’arte; 
avvegnaché  manifestissimamente  si  vede  che  rare  volte 
passa  innanzi  chi  cammina  sempre  dietro  ;  perchè  la  imi¬ 
tazione  della  natura  è  ferma  nella  maniera  di  quello  arte¬ 
fice,  che  ha  fatto  la  lunga  pratica  diventare  maniera. 
Conciossiachè  l’imitazione  è  una  ferma  arte  di  fare  appunto 
quel  che  tu  fai,  come  sta  il  piu  bello  delle  cose  della 
natura,  pigliandola  schietta  senza  la  maniera  del  tuo  mae¬ 
stro  0  d’altri,  i  quali  ancora  eglino  ridussero  in  maniera 
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le  cose  che  tolsero  dalla  natura.  E  sebbene  pare  che  le 
cose  degli  artefici  eccellenti  siano  cose  naturali  o  veri¬ 
simili,  non  è  che  mai  si  possa  usar  tanta  diligenza  che 
si  faccia  tanto  simile,  che  elle  sieno  com’essa  natura;  nè 
uncora  scegliendo  le  migliori,  si  possa  far  composizion  di 
corpo  tanto  perfetto  che  l’arte  la  trapassi;  e  se  questo  è, 
ne  segue  chele  cose  tolte  da  lei  fa  le  pitture  e  le  sculture 
perfette;  e  chi  studia  strettamente  le  maniere  degli  artefici 
solamente  e  non  i  corpi  o  le  cose  naturali,  è  necessario 
che  faccia  l’opere  sue  e  men  buone  della  natura  e  di  quelle 
di  colui  da  chi  si  toglie  la  maniera.  Laonde  s’è  visto  molti 
de’  nostri  artefici  non  avere  voluto  studiare  altro  che  l’opere 
de’  loro  maestri,  e  lasciato  da  parte  la  natura  ;  de’  quali 
n’è  avvenuto  che  non  le  hanno  apprese  del  tutto,  e  non 
passato  il  maestro  loro;  ma  hanno  fatto  ingiuria  grandis¬ 
sima  all’  ingegno  eh’  egli  hanno  avuto  ;  che  s’eglino  avessino 
studiato  la  maniera  e  le  cose  naturali  insieme,  arebbon 
fatto  maggior  frutto  nell’opere  loro  che  e’  non  feciono.  » 
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CAP.  V 

Quanto  fosse  valoroso  Raffaello  sin  dalla  fanciullezza,  e  come  gareggiasse 
col  suo  maestro.  Si  vede  in  questo  quadro  i’imitazione  del  Perugino, 
ma  più  r  idea  e  lo  spirito  di  Raffaello.  Difficoltà  gravi  sull’esecuzione. 
Se  tutte  qui  fossero  superate. 

Raffaello  adunque  (e  i  moderni  artefici  imparino  da 
lui,  che  anche  fanciullo  è  gran  maestro),  avendo  l’inge¬ 
gno  atto  veramente  a  far  quel  che  e’  voleva,  avvegnaché 
invaghito  fosse  della  maniera  del  maestro,  che  era  tanto 
a  lui  caro  e  dal  quale  sì  per  tempo  era  stato  fatto  accorto 
della  vera  bellezza  e  dei  secreti  dell’arte;  tuttavia,  osser¬ 
vando  le  norme  che  avea  assai  prima  appreso  sotto  la 
custodia  paterna,  e  che  gli  eran  forse  ribadite  dallo  stesso 
Perugino,  così  giovinetto  seguiva  anche  nell’ imitare  più 
il  suo  genio,  che  quella  maniera,  e  s’era  fatto  legge  di 
guardar  costantemente,  più  che  l’opere  altrui,  la  viva  na¬ 
tura.  Però  egli,  fin  da  quando  fu  messo  all’arte  col  Yan- 
nucci,  avendo  già  avuti  dal  padre  i  primi  principii  del 
disegnare  e  colorire  e  comporre,  cioè  essendo  ornai  savis¬ 
simo  di  pittura,  e  di  grandissimo  animo  e  di  mirabilissimo 
ingegno,  ed  oltracciò  pronto  a  sentire  e  cogliere  ogni  sorta 
di  bello,  potè  gareggiare  con  quel  dotto  maestro  ed  in  più 
cose  passarlo  ;  e  ben  credo  che  avendo  avuto  quell’ottimo 
indirizzo  da  principio,  ed  essendo  in  lui  cosi  forte  e  po¬ 
tente  quella  inclinazione  di  natura,  che  oggi  chiamano  ge¬ 
nio,  potesse  anche  imparare  e  far  da  se  stesso  le  più 
ragionevoli  e  più  ardue  cose  ottimamente. 

Egli  fu  sin  dall’infanzia,  sopra  quanti  nacquero  ai- 
fi  arte,  perfettissimo  e  privilegiatissimo,  e  non  ebbe  da’ 
cieli  se  non  favori  e  felicità  inestimabili.  Intelletto  pron¬ 
tissimo  e  vasto,  spirito  nobile,  ardente,  cuor  magnanimo 
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e  immensamente  innamorato  dell’arte,  tutto  bello  e  gentile 
della  persona,  tutto  avvenevoìe  e  dolce  di  atti  e  di  costumi, 
tutto  destrezza,  gaiezza  e  animosa  leggiadria,  faceva  la  sua 
arte  con  maniera  diligentissima  e  somma  grazia,  e  per  tante 
sue  ottime  qualità  unite  a  tanto  valore,  era  già  da  molti 
riputato  assai  più  che  uomo  ed  adorato  quasi  per  fanciullo 
celestiale.  Lo  stesso  Perugino,  vedendoselo  innanzi  crescere 
e  metter  persona,  e  divenire  ogni  dì  più  leggiadro  e  va¬ 
lente  sopra  tutti  i  suoi  creati  e  discepoli,  tanto  da  potersi 
in  breve  sperar  di  lui  onoratissima  riuscita,  se  ne  stupiva, 
amandolo  non  come  scolaro,  ma  come  proprio  figliuolo  ; 
e  godea  forse  che  un  tal  giovinetto  si  mostrasse  sin  nella 
sua  scuola  giudiciosissimo,  d’ingegno  acuto,  pronto,  inven¬ 
tivo,  e  già  copioso  di  bonissimi  capricci  e  di  leggiadrissime 
fantasie,  atto  a  far  l’opere  sue  senza  stento,  acquistando 
ognora  più  gran  maniera  con  tanta  eccellenza,  che  più 
forse  non  avrebbe  saputo  fare  un  ben  pratico  e  vecchio 
maestro  di  que’  tempi.  Certo  si  può  dire  che  Raffaello 
apparve  sin  da  prima  anzi  emulo,  che  imitator  del  Peru¬ 
gino,  benché  il  maestro  gli  porgesse  i  disegni  dell’opere, 
0  gliene  dèsse  intenzione,  e  guidasse  la  sua  mano  e  l’in¬ 
gegno.  Lo  stesso  Vasari  scrive,  esser  cosa  notabilissima 
che,  studiando  Raffaello  la  maniera  di  Pietro,  la  imitò 
così  appunto  e  in  tutte  le  cose,  che  i  suoi  ritratti  non  si 
conoscevano  dagli  originali  del  maestro;  ma  aggiunge 
appresso  ch’egli  non  tardò  guari  a  colorir  sotto  lui  tali 
opere,  ove  «  espressamente  si  conosce  l’augumento  della 
virtù  di  Raffaello  venire  con  finezza  assottigliando  e  pas¬ 
sando  la  maniera  di  Pietro.  » 

Del  resto  in  questo  dipinto,  non  solo  quanto  al  com¬ 
ponimento,  ma  quanto  ai  modi  del  colorire,  ci  par  chiara 
l’imitazione  del  Perugino,  od  almeno  assai  cose  ci  dan 
sapore  di  quel  maestro:  ma  l’ingegnoso  imitatore  di  lui 
nell’aria  e  nella  viva  bellezza  de’  volti,  lo  avanzò.  Il  Bara- 
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bino  è  tulio  bello,  e  siede  con  una  autorità  regia  e  divina  : 
nè  nien  bella  è  la  Vergine,  piena  d’una  grazia  e  splendore 
oltraniirabile;  oltrecchè  nel  suo  sembiante  e  nella  stessa 
sua  altitudine  si  conosce  un  grandissimo  affètto,  con  un 
indistinto  direi  quasi  misterioso  di  vari  e  sublimi  pensieri. 
Questa  taccia  di  sì  dolce  e  leggiadra  delicatezza,  e  sì 
diversa  da  quella  cb’è  nell’originale  del  Perugino,  certo 
non  è  tolta  da  altro  dipinto,  ma  è  effigiata  dal  vivo,  e 
divinizzata  per  così  dire  colla  luce  del  più  puro  ideale,  o 
con  la  virtù  propria  solo  di  quel  genio  divinamente  ideiz- 
zante,  che  fu  Raffaello.  Ninno  ci  potrà  negare  (chi  abbia 
occhio  discernente  e  buona  pratica  ) ,  che  sia  in  essa  abba¬ 
stanza  spiccato  il  tipo  delle  Vergini  di  Raffaello;  il  quale, 
secondo  quella  giustissima  avvertenza  d’  un  nostro  scrit¬ 
tore,  «  non  fece  mai  le  Madonne  ridenti,  ne’  liete  (poiché 
la  più  gaia  è  quella  della  Seggiola),  ma  gravi,  e  pen¬ 
denti  a  dignitosa  malinconia.  Egli  supponeva  che  Maria 
avesse  un  presentimento  de’  sommi  ed  estremi  dolori  che 
l’aspettavano.  E  già  appena  divenne  madre,  cominciò  a 
patire,  e  temer  peggio.  »  Or  tale  appunto  è  questa  Nostra 
Donna,  questa  celestiale  Regina,  tutta  bella,  pensosa, 
grave,  e  pendente  proprio  a  dignitosa  malinconia.  Ella  par 
viva,  nè  sembra  che  le  manchi  altro  che  lo  spirito  e  la 
parola. 

Quanto  alle  più  ardue  parti  dell’esecuzione,  non  sono 
da  cercare  in  questo  j)iccol  dipinto  quelle  difficoltà  grandi 
e  non  più  usate  che  Raffaello  mostrò  in  tante  opere  della 
sua  giovinezza.  Nella  imitazione  artificiosa,  come  nella 
moral  virtù  (dice  l’autore  testé  accennato) ,  è  mirabilmente 
diffìcile  congiungere  in  amicizia  gli  opposti,  e  mescolarli 
ad  un  operare  concorde:  maritare  rardimento  colla  dol¬ 
cezza,  l’impero  colla  modestia,  il  rigore  colla  grazia,  e 
col  robusto  la  gentilezza.  Sapeva  creare  tali  maraviglie, 
0  unicamente  o  certo  sopra  tutti,  quell’angelico  Raffaello. 
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Ma  siffatte  difficoltà,  quando  pure  avessero  potuto  qui 
aver  luogo,  egli  non  avrebbe  saputo  tentarle,  nè  vie  men 
superare  a  quella  tenera  età  in  che  egli  il  bel  quadretto 
dipinse.  Ve  n’ha  tuttavia  ben  molte  da  lui  vinte  mirabil¬ 
mente,  le  quali  ci  fan  vedere  come  egli  fosse  di  somma 
bravura,  e  veramente  tutto  ingegno  e  virtù.  In  esse  la 
fatica,  benché  dovesse  esser  molta,  non  apparisce:  «  e  que¬ 
sta  è  la  vittoria  suprema  dell’artista  ;  questo  è  il  caro  delle 
arti  belle,  che  il  mollo  e  grave  faticare  si  nasconda,  coperto 
da  un’apparente  fficilità,  che  è  la  estrema  e  più  rara  per¬ 
fezione  di  esse:  senza  lei  perderebbero  ogni  grazia  ;  peroc¬ 
ché  l’aspetto  della  fatica  è  spiacevole  in  tutte  le  opere 
de’  viventi.  »  Certo,  oltre  alla  quiete  e  semplicità  sì  di¬ 
gnitosa  dell’  azione,  ed  a  tanta  e  sì  viva  dimostrazione 
d’affetti,  ed  a  tanto  ben  disposte  ed  accordate  attitudini, 
son  ardue  cose  (ed  anch’esse  son  proprio  raffaelle.sche)  sì 
il  color  roseo  e  la  gentile  vivezza  dei  volti,  non  che  le 
braccia  e  le  mani,  ove  il  dipintore  dimostrò  di  benissimo 
intendere  gl’  ignudi ,  dando  loro  una  tinta  di  carne  sì 
fresca  e  sì  morbida,  che  paiono  in  tutto  alla  carne  somi¬ 
glianti;  sì  gli  occhi,  fatti  con  quel  girare  che  fa  il  vivo, 
e  tanto  propri ,  quanto  è  possibile  immaginarsi  ;  e  sì  i 
capelli,  condotti  bene  oltre  modo,  con  tutte  quelle  avver¬ 
tenze  che  si  richieggono,  e  tanto  sottili  e  sì  naturali,  che 
più  operare  non  possono  in  pittura  la  mano  e  l’ingegno. 

L’artista  in  tutte  l’altre  cose  d’importanza  fu  molto 
considerato,  ed  anche  nelle  minime  mostrò  la  sua  suffi¬ 
cienza  e  valore,  tìnendole  con  accuratezza  ed  amore  indi¬ 
cibile,  quale  appunto  sogliono  i  giovani.  Ma  non  possiam 
dire  che  vi  sia  un’ ugual  finitezza  e  bontà  di  tutte  le  parti, 
nè  in  ciascuna  la  stessa  dignità  ed  eleganza  di  stile,  nè  la 
soprammirabil  finezza  del  disegnare  e  contornare  di  Raf¬ 
faello,  massimamente  nelle  teste  e  nelle  mani  (e  qui  certo 
nè  le  mani,  nè  i  piedi  sono  sì  sottilmente  e  sì  leggiadra- 
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mente  delineati,  come  fece  in  sua  gioventù  il  Sanzio),  nòia 
piena  intelligenza  e  ragionevolezza  o  del  digradare  le  tinte, 
0  del  fare  i  lumi,  le  ombre,  i  rilievi.  Tuttavia,  se  non 
vi  si  vede  interamente  osservato  l’ordine ^i  ciascuna  parte, 
nè  vi  riluce  per  tutto  la  medesima  vaghezza  e  perfezione, 
il  dipinto  è  maraviglioso  per  tanti  pregi  racconti  ;  e  si 
può  dire  che  fu  un  gran  saggio  di  quell’eccellenza  che 
Rafiaello  mostrò  di  poi  nelle  sue  opere,  e  che  non  ha  avuto 
ancora  paragone.  Puossi  inoltre  notare  in  esso  come  il 
giovinetto  avesse  ottimamente  appreso  il  modo  di  adoperar 
le  tinte  ed  i  colori  a  gomma  ed  a  tempera,  e  come  po¬ 
tesse  già  nella  pittura  di  tempera,  pel  suo  tocco  fresco  e 
risoluto,  contender  la  palma  al  suo  maestro,  non  che  agli 
altri  dipintori  che  erano  allora  in  bonissimo  credito.  Si 
conosce  manifestamente  in  questa  tavola,  ed  è  degnissima 
di  esser  ammirata  «  quella  maestria  di  conseguire  il  chiaro 
e  lo  scuro,  non  col  cambiare  materia  a’  colori,  ma  solo 
col  fare  or  più  spessa  or  più  liquida  la  tempera.  »  Che 
poi  egli ,  non  pur  nella  scuola  paterna  ,  ma  eziandio  in 
quella  del  Perugino  avesse  in  costume  di  lavorare  a  tem¬ 
pera  (come  usò  pur  da  prima  il  medesimo  suo  maestro), 
è  certo,  quantunque  da  taluno  siasi  per  ignoranza  messo 
in  dubbio.  Ye  n’  ha  esempio  in  qualche  suo  cjuadretto 
che  si  vede  nella  città  di  Perugia ,  ed  altresì  nella  Ma¬ 
donna  della  contessa  Alfani,  fatta  da  lui  nella  scuola  del 
Yannucci  assai  tempo  dopo  del  quadretto  nostro. 

Insornina  questo  dipinto,  non  ostante  ai  falli  o  nèi  che 
sonosi  accennati,  e  che  tolgono  ch’egli  sia  per  tutto  ripie¬ 
no  di  bellezza,  ha  nelle  più  importanti  parti  una  puris¬ 
sima  e  risplendidissima  luce.  Ciascuna  di  quelle  da  per 
sè  generalmente  è  benissimo  fatta  e  con  le  più  belle  ed 
alte  considerazioni,  e  similmente  tutto  il  composto  insieme;, 
nè  egli  mostra  potersi  ascrivere,  chi  il  consideri  di  buona 
ragione,  se  non  al  grande  animo  di  quel  giovinetto,  il 


quale  emulava  arditamente  al  suo  maestro,  seguitando  in 
ogni  parte  le  sue  vestigie,  e  tuttavia  sorvolando  la  virtù 
di  lui  colla  potenza  smisurata  del  suo  genio,  e  facendo 
sotto  a’  suoi  occhi  cose  da  non  credere. 
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CAP.  VI 

Quando  fosse  dipinta  questa  Madonna;  e  se  possa  essere  l’una  delle  due  che 
il  Vasari  attesta  aver  Raffaello  dipinta  pel  duca  d’  Urbina.  Egli  s’ in¬ 
gannò  credendo  che  quelle  due  Madonne  fossero  fatte  dal  Sanzio  nella 
sua  seconda  maniera.  Suoi  equivoci  su  i  vari  viaggi  di  Raffaello.  Si 
conclude  che  egli  dovette  fare  le  due  Madonne  nella  prima  maniera, 
com’è  appunto  la  nostra. 

La  fama  di  questo  quadretto  fu  chiarissima  in  ogni 
tempo,  nè  ad  esso,  com’è  detto,  colse  la  sciagura  che  ad  al¬ 
tri  della  tanciullezza  o  prima  giovinezza  di  Raffaello,  de’ 
quali  si  smarrì  tin  la  memoria,  e  stettero  lungamente  in 
un’indegna  oscurità  e  dimenticanza.  Non  possiamo  affermare 
sicuramente  che  il  hel  dipinto  fosse  da  lui  composto  a  requi¬ 
sizione  di  qualche  principe  o  signore;  ma,  come  ci  sem¬ 
bra  probabile  che  egli  lo  facesse  in  Perugia  o  il  primo  o 
secondo  anno  che  stava  col  suo  nuovo  maestro,  così  ci 
par  credibile  che  di  là  il  mandasse  ad  Urbino  o  al  prin¬ 
cipe  Guidobaldo  suo  mecenate,  o  a  qualche  principessa 
della  ducale  famiglia  :  quando  ad  altri  non  piaccia  pre¬ 
supporre  che  il  recasse  egli  medesimo  in  Urbino  allorché 
(come  dice  il  Pungileoni  )  ,  «dopo  d’ essersi  trattenuto 
Raffaello  due  anni  alla  scuola  del  Perugino,  dovè  rimpa¬ 
triare  per  qualche  giorno  (nel  1497),  poiché  la  matrigna 
sua  era  ricomparsa  ne’  tribunali  per  astringere  il  figliastro 
ed  il  cognato  a  passarle  gli  alimenti  (1).  »  Altri  potrebbe 
fare  il  presupposto  che  egli  non  in  Perugia,  bensì  in  Ur¬ 
bino  colorisse  il  quadro  due  anni  dopo,  cioè  nel  1499, 
essendo  egli  nel  diciassettesimo  di  sua  età,  quando  la  sua 
noverca  «  fe’rinascere  le  mal  sopite  turhazioni,  e  astrinse 


(l)  PuNaiLEOKi:  Elogio  Storico  di  Raffaello  Urbino,  1829:  pag.  21. 
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Raffaello  a  riprender  la  volta  di  casa  sua  (1);  »  e  quando 
non  «  per  qualche  giorno  »  ma  ben  maggior  tempo  sog¬ 
giornò  nella  patria,  e  però  potè  aver  agio  da  'dipingere 
in  servigio  de’  suoi  protettori.  Ma  questo  a  noi  non  si 
rende  probabile,  dacché  Raffaello  nel  1599  avea  ben  altro 
stile  che  quel  che  si  vede  nel  presente  quadretto;  ov’egli 
mostra  bensì  d’aver  preso  la  maniera  peruginesca,  ma  non 
tanto  ancora,  da  aver  lasciata  in  tutto  la  maniera  paterna, 
0  vogliam  dire  urbinate. 

Lascererao  di  ricercar  più  oltre  se  il  quadro  fosse  di¬ 
pinto  in  Perugia  o  in  Urbino,  chè  poco  fa;  ma  non  re¬ 
steremo  di  dire  ch’egli  ci  par  molto  verisimile,  averlo- 
Raffaello  composto  per  la  corte  d’ Urbino  ;  il  che  ninno  ci 
potrebbe  far  discredere,  molto  più  che  per  alcuni  indizi 
si  raccoglie  eh’ esso  fosse  un  tempo  conservato  in  quella 
corte.  Aggiungeremo  anzi,  non  esser  priva  di  fondamento 
la  congettura  che  da  taluno  fu  fatta,  che  egli  cioè  sia  ap¬ 
punto  uno  dei  «  due  quadri  di  Nostra  Donna,  piccoli  ma 
bellissimi,  »  che  il  Vasari  attesta  aver  Raffaello  dipinto- 
pel  duca  d’ Urbino.  Se  non  che  dalla  testimonianza  e  da 
certè  parole  dello  storico  aretino  possono  sorgere  alcuni 
dubbi,  che  noi  ci  studieremo  di  chiarire.  Egli,  nel  prin¬ 
cipio  della  vita  di  Raffaello,  dopo  aver  descritto  più  dipinti 
fatti  da  lui  al  tempo  che  dimorava  in  Firenze  (  cioè  nel 
suo  primo  soggiorno  in  quella  città),  così  dice:  «Dopo 
queste  opere  fu  forzato  Raffaello  a  partirsi  di  Firenze  & 
andare  a  Urbino,  per  aver  là,  essendo  la  madre  e  Gio¬ 
vanni  suo  padre  morti,  tutte  le  sue  cose  in  abbandono. 
Mentre  che  dunque  dimorò  in  Urbino,  fece  per  Guidobaldo 
da  Montefeltro,  allora  capitano  de’  Fiorentini,  due  quadri 
di  Nostra  Donna,  piccoli  ma  bellissimi  e  della  seconda 
maniera,  i  ciuali  sono  oggi  appresso  lo  illustrissimo  ed 


(1)  PcNeiLEONi,  op.  cit.  pag.  33. 
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eccellentissimo  Guidol)aldo  duca  d’Urbino.  Fece  al  mede¬ 
simo  un  quadretto  d’un  Cristo  che  ora  nelForto,  e  lontani 
alquanto  i  tre  apostoli  che  dormono.  »  Or  dirà  alcuno,  che 
il  nostro  non  può  essere  l’uno  dei  a  due  quadri  di  Nostra 
Donna  piccoli  »  fatti  pel  duca  d’Urhino  ;  perocché  il  Vasari 
afferma  che  Raffaello  feceli  nella  seconda  maniera  ossia 
fiorentina,  dopo  essere  stato  a  studiar  l’arte  in  Firenze; 
laddove  il  quadretto  nostro  è  della  maniera  prima,  ossia 
peruginesca. 

A  ciò  si  risponde  avvertendo  primieramente,  che  si 
può  hen  tenere  che  lo  storico  prendesse  errore  (  e  ne  pi¬ 
gliò  molti  in  simili  cose)  intorno  al  tempo  che  i  due  pic¬ 
coli  quadri  furon  dipinti.  Egli  non  conobbe  il  primo  periodo 
della  vita  del  Sanzio,  e  non  seppe  fornircene  se  non  poche 
e  confuse  notizie.  Ignorò  le  cose  della  sua  fanciullezza, 
cd  eziandio  alcune  opere  che  condusse  giovinetto,  quan- 
d’era  ancora  alla  custodia  del  Perugino.  Oltrecciò  niente 
seppe  de’ piccoli  viaggi  che  fece  da  fanciullo  dalla  città 
di  Perugia  alla  sua  patria,  a  cagione  de’  ripetuti  piati  della 
noverca;  nò  è  punto  esatto  intorno  agli  altri  che  fece 
poscia  da  Firenze  o  da  Perugia  a  Urbino,  nè  sa  determi¬ 
narne  il  tempo.  Strano  è  poi  quel  che  aflérma,  che  «  fu 
forzato  Raffaello  a  partirsi  di  Firenze  ed  andare  a  Urbino, 
per  aver  là,  essendo  la  madre  e  Giovanni  suo  padre  morti, 
tutte  le  cose  in  abbandono:  »  poiché  Raffaello  avea  già 
dato  molto  tempo  innanzi  perfetto  assettamento  ad  ogni 
sua  cosa,  e  recato  a  bellissima  pace  le  domestiche  discor¬ 
die;  e  da  Firenze  tutt’altra  cagione  lo  invitò  (non  isforzò) 
a  far  ritorno  alla  patria  (1).  Molto  più  stranamente  scrisse 
in  questo  proposito  l’anonimo  compilatore  della  vita  del 
Sanzio  pubblicata  in  Roma  dal  Comolli;  chè  colui,  copiando 
ciecamente  il  Vasari,  fece  alla  malvagia  derrata  una  mala 


A)  V.  PcNGiLEONi,  op.  cit,  pag.  33-34,  40-41. 
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giunta,  dicendo  :  «  Ma  saputo  poi  con  molto  cordoglio  suo 
la  morte  di  suo  padre,  andò  alla  patria  (1S04  1505)  per 
non  lasciare  le  cose  sue  in  abbandono,  et  ivi  pure  fece 
due  quadri  di  Nostra  Donna  per  Guidoboldo  da  Monte- 
feltro  (1).  »  Ove  il  soro  si  dà  ad  intendere  che  il  padre 
mancasse  a  Raffaello  al  tempo  del  suo  soggiorno  in  Fi¬ 
renze,  laddove  oragli  morto  già  dieci  anni  innanzi.  E  da 
stupire  che  il  canonico  Coinolli  e  più  altri  riputassero 
antica  questa  vita  ed  anteriore  a  quella  scritta  dal  Vasari, 
spacciandola  come  opera  di  mons.  Giovanni  della  Casa; 
quando  non  è  che  un  lavoro  abborracciato  modernissiraa- 
mente,  un  compendio  misero  del  Vasari  colla  giunta  di 
alcuni  nuovi  documenti  ;  ma  da  più  parti  fallacissimo.  In 
molti  luoghi  poi  si  conosce  apertamente  la  modernità  e  la 
frode  di  quest’Anonimo,  tenuto  in  sì  gran  conto  dal  buono 
editore.  Non  taceremo  che  anche  il  Sandrart  copiò  cie¬ 
camente,  recandole  in  grosso  latino,  le  parole  del  Vasari 
nel  suo  trattato  della  pittura,  oggidì  rarissimo,  ove  così 
scrive:  Parentibus  mortuis,  Urbimm  ad  curandas  res  suas 
reversus,  prò  Duce  duas  Deiparae  imagines  pingebat  parvas 
artificiosissimas  (2) . 

Nel  resto  non  è  credibile  che  Raffaello  in  quel  solo 
spazio  di  tempo  che  soggiornò  in  patria,  quando,  al  dir  del 
Vasari,  fu  ritornato  da  Firenze  (e  si  dee  intendere  dopo 
la  sua  prima  dimora  in  questa  città)  potesse  condurre  tutte 
quell’opere  che  il  medesimo  accenna,  e  più  altre  (certo  indu¬ 
bitabili)  che  dagli  storici  più  moderni  son  noverate,  e  segna¬ 
tamente  da  Ferdinando  Ranalli,  il  quale  le  assegna  anch’egli 
tutte  a  quel  tempo ,  e  le  dice  fatte  tutte  per  Guidohaldo 
da  Montefeltro.  Ecco  infatti  le  parole  deH’illustre  isterico: 


(1)  Vita  inedita  di  Raffaello  da  XJrhino,  illustrata  con  note  da  Angelo 
Comolli,  Botna,  1790:  2®  ediz.  corretta,  1791:  pag.  12. 

(2)  Sandrat,  De  Pictura.  Norimberg.  1883:  pag,  120. 
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■«  Nel  tempo  che  Raffaello  attendeva  con  tanto  profitto 
air  arte  in  Firenze,  venuto  a  età  maggiore,  fu  forzato  di 
tornare  in  Urbino  per  dar  sesto  alle  sue  cose  familiari;  e 
fu  ben  allora  che  fece  per  Guidobaldo  duca  d’  Urbino  due 
quadri  di  Nostra  Donna,  piccoli  ma  bellissimi;  e  altresì  un 
([uadretto  di  Cristo  che  prega  nell’orto,  sì  finito,  che,  dice 
il  Vasari,  un  minio  non  può  essere  nè  migliore  nè  altrimenti: 
e  in  line  un  S.  Giorgio  a  cavallo,  e  quel  S.  Michele  che 
combatte  i  mostri  iufernali,  anch’essi  in  piccole  proporzioni, 
che  oggi,  r  uno  di  contro  all’  altro,  veggonsi,  nel  museo 
di  Parigi  (!].  »  Ripetiamo  che  Raffaello  non  tornò  da  Fi¬ 
renze  per  dar  sesto  alle  cose  sue ,  e  eh’  esse  già  molto 
prima  di  ([uel  tempo  eran  benissimo  accomodate;  nel  che 
il  Ranalli,  a  volere  scriver  esatto,  dovea,  non  seguire  e 
mantener  sulla  data  il  Vasari,  ma  consultare  e  tener  fi¬ 
datamente  le  testimonianze  del  Pungileoni.  Il  quale  con 
ben  altro  ordine  racconta  i  vari  viaggi  per  1’  Umbria  e 
la  Toscana,  e  i  non  frequenti  ritorni  e  le  diverse  dimore 
di  Raffaello  in  Urbino;  ed  è  in  ogni  cosa  accuratissimo  e 
verace,  anche  nel  seguir  1’  ordine  de’  tempi,  o  trasandato 
0  confusamente  riferito  dagli  altri  scrittori.  Oltracciò  assai 
chiaramente  ci  fa  intendere  come  il  Sanzio  colorisse  i  men¬ 
tovati  quadri  pel  suo  Duca,  non  cioè  a  uno  stesso  tempo,  ma 
in  diversi,  ossia  tra  più  volte  che  alla  patria  si  ricondusse. 

Egli  narra  infatti  che  Raffaello  circa  il  ISOO,  da  Città 
di  Castello,  ove  più  cose  avea  lavorato,  tenerissimo  co¬ 
ni’ era  della  patria,  dovè  passare  ad  Urbino,  dappoiché, 
spenta  la  tirannide  di  Cesare  Rorgia,  detto  il  Valentino, 
che  se  n’era  impadronito  col  tradimento,  ed  aveala  a  luHgo 
travagliata,  il  ritorno  di  Guidobaldo  aveva  in  tutti  i  cuori 
fatto  rinascere  la  speranza  del  pubblico  bene.  «  Qui  diè 


(1)  Ranalli:  Storia  delle  belle  arti  in  Italia»  Firenze,  1869;  3^  ediz.  Voi.  I, 
pag.  369-370* 
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mano  a  molte  cose  della  professione  (e  non  ad  assettar  le  cose 
domestiche  gi<à  assettate  nel  precedente  anno),  per  non 
ispendere  i  giorni  senza  trarne  profitto.  Aver  qui  poteva  il 
Duca  Guidobaldo  a  splendido  Mecenate;  ma  i  danni  d’  una 
ingiusta  invasione  degli  Stali  suoi,  il  duro  esigilo  dalla  terra 
natale,  1’  erario  esausto,  l’ incerta  salute  non  permisero  a 
queir  ottimo  Principe  di  mostrarsegli  liberalissimo.  Lavorò, 
è  vero,  qualche  cosa  per  lui,  ma  non  fece  che  piccoli 
quadretti,  nè  qui  lasciò  livoro  in  grande,  che  nobiliti 
Urbino.  »  Ma  non  solo  in  quel  tempo,  bensì  prima  e  poi 
il  Pungileoni  fa  conoscere  che  il  Sanzio  lavorò  pel  suo 
Principe;  dacché,  poco  appresso,  così  dice:  «  Nelle  poche 
volte  che  per  breve  tempo  qui  (in  Urbino)  si  fermò,  ri¬ 
trasse  a  vivissimi  colori  il  S.  Giorgio,  che  montato  su 
bianco  cavallo  uccide  un  drago  enorme,  due  Nostre  Donne 
in  piccoli  quadretti,  ed  un  Cristo  orante  nell’orto,  per 
compiacere  un  Sovrano,  il  cui  bell’  animo  l’amore  d’ogni 
bell’  arte  infiammò  »  (1). 

Lo  storico  adunque  attesta  che  Raffaello,  non  solo  si 
condusse  poche  volte  in  Urbino  (e  non  furono  con  cer¬ 
tezza  che  quattro,  cioè  ne’  due  anni  surriferiti  e  nel  1500 
e  1504),  ma  che  ciascuna  volta  non  vi  soggiornò  che  a 
breve  tempo;  e  che  or  nell’  una  or  nell’  altra,  e  non  già 
in  una  sola  dimora,  fece  al  suo  signore  i  sopraddetti  di¬ 
pinti.  Ma  quel  che  ora  importa  molto  più  d’  avvertire  si 
è,  che  Raffaello  lavorò  pel  Duca  quelle  opere  prima  che 
andasse  a  Firenze,  e  non  quando  ne  fu  tornato,  come  af¬ 
ferma  il  Vasari,  e  con  esso  lui  un  gran  numero  di  seguaci; 
onde  i  «  due  quadri  di  Nostra  Donna,  piccoli  ma  bellis¬ 
simi  »  non  poterono  esser  fatti  a  della  seconda  maniera.  » 
Il  Vasari  si  dee  dire  che  qui  prendesse  equivoco  per  questo, 
che  non  conobbe  affatto  i  diversi  viaggi  che  Raffaello  fece 


)  PoNSiLEONi,  op.  cit.  pag.  41  -  42. 
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da  Perugia  o  da  Città  di  Castello  al  suo  luogo  natio,  nè 
seppe  il  tempo  preciso  degli  altri  che  fece  di  poi  a  Siena 
ed  a  Firenze.  Egli  racconta  come  il  Pinturicchio  condusse 
seco  a  quella  città  il  giovinetto  suo  amico,  perchè  gli  dèsse 
aiuto  nell’  opera  della  celebre  sagrestia  del  duomo  di  Siena; 
ma  che  Rafl’aello,  dopo  avergli  composto  alcuni  disegni  e 
cartoni,  sentendo  celebrare  con  grandissime  lodi  il  cartone 
che  Lionardo  avea  fatto  in  Firenze  nella  sala  del  Papa,  e 
similmente  alcuni  nudi  di  Michelangelo,  venne  in  tanto  desi¬ 
derio  per  r  amore  che  portò  sempre  all’eccellenza  dell’  arte, 
che,  messa  da  parte  quell’  opera  ed  ogni  utile  e  comodo 
suo,  se  n’  andò  a  Firenze.  Là  fu  accolto  a  grande  onore, 
massime  da  Taddeo  Taddei  e  da  Lorenzo  Nasi,  ai  quali 
per  cagione  di  gratitudine  dedicò  i  primi  fiori  della  sua 
seconda  maniera;  ma  ivi  a  poco,  «  dopo  quest’ opere  fu 
forzato  Raffaello  a  partirsi  di  Firenze  ed  andare  a  Ur¬ 
bino.  »  Ciò,  come  vedemmo,  ripete  il  Ranalli,  il  quale 
narra  al  modo  stesso  il  viaggio  di  Siena,  indi  conchiude: 
«  Dopo  r  opera  del  Piccolomini,  cioè  nella  fine  del  1503, 
di  Siena  il  Sanzio  passò  a  Firenze ,  consumando  tra  in 
questa  città  e  Perugia  più  d’  un  anno.  Al  quale  sono  da 
riferire  parecchie  di  quelle  sue  opere,  di  cui  non  si  hanno 
che  incerte  notizie.  Poscia  ricondottosi  in  patria,  e  quivi 
rimasto  breve  tempo,  eccolo  nuovamente  in  Firenze  (1).  » 
Ma  non  è  allatto  certo,  nè  probabile  che  il  Sanzio 
fosse  a  quel  tempo  in  Siena,  nè  vie  meno  in  Firenze:  anzi 
il  Pungileoni  (cui  il  moderno  isterico  delle  nostre  arti  dovea 
anche  qui  consultare)  dimostra  che  fu  molto  dopo,  con¬ 
cludendo  con  queste  parole:  a  Quindi  è  che  a  buon  dritto 
dohbiam  negar  fede  a  tutti  coloro,  i  quali,  parlando  di 
Raffaello,  ne  dicono  che  nel  1503  passò  da  Siena  a  Fi¬ 
renze,  per  istudiare  colà  i  cartoni  del  Vinci  e  di  Miche¬ 


li)  Ranalli,  loc.  eit.  pag.  357. 
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langelo.  Per  ravvisar  bene  un  tale  abbàglio,  riflettasi  cbe 
il  Buonarroti  compiè  il  suo  cartone  sulla  guerra  di  Pisa 
nel  1506,  a  concorrenza  della  vittoria  di  Anghiari  di  Lio- 
nardo ,  come  s’  apprende  dal  breve  di  Giulio  II  diman¬ 
dante  ai  fiorentini  il  fuggitivo  Michelangelo,  che  di  lì  a 
non  molto  rivide  in  Bologna.  Per  non  perder  di  vista  il 
Pinturicchio,  io  tengo  per  fermo,  che  a  sè  non  chiamò 
Raffaello  se  non  sui  primi  giorni  del  1506  a  dipingere  la 
coronazione  di  Pio  terzo  che  sali  nella  cattedra  di  S.  Pie¬ 
tro  e  scese  nel  sepolcro  quasi  in  un  punto  medesimo  (1).  » 
In  Perugia  o  in  Urbino  il  giovinetto  pittore  dovette  aver 
contezza  de’  cartoni  di  Lionardo  e  di  Michelangelo,  de’ 
quali  andava  volando  il  discorso  per  tutta  Italia  e  pel 
mondo,  e  là  dovette  entrargli  nell’  animo  l’ irresistibil  de¬ 
siderio  di  andar  a  conoscerli  di  presenza.  Il  certo  è  che 
la  prima  volta  eh’  egli  si  condusse  a  Firenze  fu  solo  verso 
la  fine  del  1504,  come  ammette  eziandio  il  Passavant ,  là 
ove  reca  la  celebre  lettera  commendatizia  (in  data  del  di 
1  d’  ottobre  di  quell’  anno)  di  Giovanna  Feltria  della  Ro¬ 
vere  al  Sederini  gonfaloniere  di  Firenze  (2).  Da  questa 
città  poi  nè  in  quell’  anno ,  nè  nel  seguente,  tornò  mai 
alla  patria;  sicché  è  chiaro  che  in  quello  spazio  di  tempo 
non  potè ,  se  non  dianzi  al  suo  partir  per  Firenze ,  aver 
fatto  alcuna  pittura  in  Urbino.  Bensì  di  Toscana  si  ricon¬ 
dusse  allora  nell’  Umbria,  ma  fu  solo  per  lavorare  in  Pe¬ 
rugia;  e  di  qua  tosto  si  tolse,  per  rendersi  di  nuovo  a 
Firenze.  Ciò  fu  nel  1506,  e  sol  in  quell’  anno  egli  è  pro¬ 
babile  (ma  non  certo]  che  da  Firenze  andasse  a  riveder 
per  l’ultima  volta  la  sua  patria,  che  era  stata  poco  tempo 
avanti  travagliata  da  fiero  contagio. 


(1)  PoNGiLEONi,  op.  cit.  pag.  68  -  69;  pag.  55,  56  e  seguenti. 

(2)  Passavant;  Raphael  d‘  Vrbin  et  son  pére  Giovanni  Santi;  édition 
Jrangais.  Paris,  1S60;  Tom.  I,  pag.  #7  -  68 . 
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Qui  taluno  forse  ripiglierà,  che  appunto  a  quell’ anno- 
può  riferirsi  la  testimonianza  del  Vasari,  e  che  in  quello, 
coni’  egli  racconta,  potè  Raffaello  far  in  Urhino  benissimn 
i  «  due  quadri  di  Nostra  Donna  piccoli,  della  seconda  ma¬ 
niera:  »  nel  che  anche  il  Passavant  pienamente  si  con¬ 
corda.  Ma  da  capo  avvertiamo,  che  nel  preallegato  luogo 

10  storico  parla  manifestamente  del  supposto  ritorno  di  Raf¬ 
faello  ad  Urhino,  dopo  il  primo  soggiorno  di  Firenze;  dacché 
appresso  narra  come  il  gran  pittore  andò  poi  a  soggior¬ 
nare  altre  due  volte  in  Firenze  a  tempi  diversi.  Senzachè 
milita  qui  la  ragione  che  recammo  di  sopra  circa  il  co¬ 
stume  che  ehhe  Ralfaello  di  non  dimorar  mai  in  Urbino 
se  non  breve  tempo.  Nel  1506  poi,  se  andò  da  Firenze  a 
Urhino,  non  dimorò  in  patria  che  brevissimo  tempo.  E  ciò' 
è  attestato  a  chiare  note  dal  Pungileoni;  il  quale  pensa 
tuttavia  che  Raffaello  avesse  allora  tanto  agio,  da  pingere 
i  ritratti  del  duca  Guidobaldo,  della  duchessa  Elisabetta, 
e  del  card.  Rembo;  ben  più  discreto  e  giudicioso  del  Pas¬ 
savant,  che  non  si  perita  di  allèrmare  che  il  Sanzio  forse 
allora,  oltre  a  quei  tre  ritratti,  fece  anche  il  suo  proprio 
per  lo  suo  zio  Simone  Ciarla,  e  che  colorì  certo  il  S.  Gior¬ 
gio  colla  lancia,  ossia  della  Giarrettiera:  e  per  poco  non 
assegna  altresì  al  medesimo  tempo  il  piccol  dipinto  delle 
tre  Grazie,  operato  verisimilmente  per  qualcuno  della  corte 
d’  Urbino.  Ma  questo  anche  gli  par  poco;  chè  aggiunge, 
nè  s’ inforsa  gran  fatto  ad  ammettere,  che  al  tempo  stesso 
Ralfaello  dipingesse  i  due  quadretti  di  cui  fa  memoria  lo 
storico  aretino.  Poiché  così  scrive  egli:  «  Il  Vasari  ricorda 
due  piccole  Madonne  che  Raffaello  avrebbe  fatto  pel  duca,, 
e  ne  esalta  la  estrema  bellezza,  aggiungendo  che  esse  ap¬ 
partengono  alla  seconda  maniera.  Esse  dovettero  essere 
state  dipinte  nel  suo  soggiorno  del  1506  in  Urbino.  Ma 

11  Vasari  non  ce  ne  fa  alcuna  descrizione,  e  gli  anti— 
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chi  scrittori  non  ci  danno  Teruno  schiarimento  in  pro¬ 
posito.  (1]  » 

Il  buon  prussiano  non  avrebbe  assegnato  arditamente 
a  questo  sol  tempo  tanti  quadri  di  Raffaello,  se  avesse 
posto  mente  alla  chiarissima  e  credibilissima  testimonianza 
del  Pungileoni,  che  scrive;  «  Da  che  Raffaello  seppe  (in 
Firenze  nel  1506)  che  la  peste  avea  gettato  in  Urbino  ser¬ 
peggianti  germogli,  dovè  tremare  sul  pericolo  de’  parenti, 
ninno  de’  quali  però  fu  vittima  del  contagio  pestifero.  De¬ 
duco  dalla  sensività  del  suo  cuore  benfatto  il  bisogno  di 
lui  di  restituirsi  alla  patria,  spenti  i  semi  della  pestilenza, 
Jietis.simo  di  rivedere  tante  persone  a  lui  care.  Con  miglior 
fondamento  lo  deduco  dall’  aver  egli  dipinto  i  ritratti  di 
Guidobaldo  e  del  Rembo,  che  appunto  in  quell’epoca  qua 
venne,  e  con  altri  letterati,  ospiti  di  Guidobaldo,  tras¬ 
formò  questa  corte  in  Ateneo.  Fece  pure  il  ritratto 
d’ Elisabetta  Fellria  Gonzaga,  forse  per  compiacere  Bai¬ 
passare  Castiglione.  -  Dopo  brevissimo  tempo  ripartì 
Raffaello  per  Firenze  (2).  *  Or  dunque  come  poteva  egli 
in  un  «  brevissimo  tempo  »  dipingere,  il  meno,  un  sei 
o  sette  tavole,  certo  non  tutte  di  piccola  mole,  e  tutte 
della  più  grande  importanza,  e  (chi  voglia  giudicarne  da 
quelle  che  ci  rimangono  e  dal  far  solito  di  Raffaello)  tutte 
lavorate  con  estrema  finitezza,  diligenza  e  artificio,  in  tutte 
le  lor  più  grandi  e  più  menome  parti?  Consentiamo  che 
facesse  allora  (se  veramente  si  condusse  ad  Urbino)  i  ri¬ 
tratti  di  que’  personaggi;  ma  il  far  insiememente  gli  altri 
dipinti,  era  impresa  al  tutto  impossibile. 

È  dunque  giocoforza  ammettere  che  di  tanti  quadri  che 
fece  in  Urbino  pel  Duca  o  per  altri,  alcuni  li  fece  per  avven¬ 


ir)  V.  Passavant,  Tom,  I,  pag.  ^0,  91,  92. 
\2)  Pu.vGiLEONi,  op.  cit.  pag.  72-75. 
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tura  in  quelFanno  nella  seconda  maniera;  altri  nel  1504  nella 
maniera  peruginesca,  quando  non  da  Firenze,  ove  ancora 
non  era  andato,  ma  da  Città  di  Castello  passò  ad  Urbino; 
altri  similmente  nello  stile  del  suo  maestro  (e  qui  inten¬ 
diamo  le  due  piccole  Madonne  e  il  Cristo  nell’orto]  o  nel 
1497,  0  se  altrimenti  piace,  nel  1499,  quando  egli  fu  ve¬ 
ramente  «  forzato  »  per  due  volte  a  partirsi,  non  da  Fi¬ 
renze,  ma  da  Perugia,  e  andare  ad  Urbino.  Sol  con  que¬ 
st’  ordine  di  tempi  o  con  tale  partizion  di  lavori  si  può 
credere  che  egli  riuscisse  a  colorir  tante  tavole  nella  sua 
patria,  daccbè  ogni  volta  non  vi  fece  che  assai  breve  di¬ 
mora,  nè  potè  quindi  in  ciascuna  dipingerne  se  non  due  o 
tre  al  più.  Poniamo"poi  cronologicamente  nel  primo  luogo 
le  due  Madonne  e  il  Cristo,  perchè  lo  stesso  Yasari  li  no¬ 
mina  per  primi  quasi  a  farci  intendere  che  son  primi  ap¬ 
punto  in  ordine  di  tempo.  E  veramente  il  Cristo  che  óra 
nell’orto  (che  il  Yasari  certo  non  dovrebbe  aver  veduto 
mai)  è  fatto  nella  prima  maniera  (1).  Onde  essendo  tutti 
e  tre  questi  quadretti  nominati  insieme  dallo  stesso  isto- 
rico ,  cioè  riferiti  al  tempo  medesimo ,  come  sarà  1’  uno, 
ossia  il  Cristo,  della  maniera  prima  (di  che  non  può  du¬ 
bitarsi),  e  gli  altri  due  della  seconda?  Ciò  afferma  per 
error  manifesto  il  nostro  istorino,  fondato  nel  falso  sup¬ 
posto  che  Raffaello  andasse  o  nel  [1503  o  nel  seguente 
anno  a  Firenze,  e  in  quest’  anno  istesso,  dopo  aver  presa 
la  maniera  de’  maestri  fiorentini,  si  conducesse  a  Urbino, 
e  perciò  quivi  ponendo  mano  a  que’  quadretti,  li  dovesse 
far  di  quella  maniera.  Or  è  provato  (e  ci  escusi  il  lettore 
se  ritocchiamo  spesso  le  stesse  note)  che  nel  1504  fu  bensì 
in  Urbino,  ma  prima  della  sua  andata  a  Firenze,  e  non  mai 
dopo;  dunque,  non  avendo  per  anco  studiato  nell’ opere 


;1)  V.  PASgAVANT,  T.  II,  p.  20. 
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de’  toscani ,  non  potea  in  quell’  anno ,  dipingendo  in  Ur  ¬ 
bino,  imitare  il  loro  stile. 

Del  resto  è  un  fatto  che  i  due  soprammentovati  qua¬ 
dri,  che  ancor  ci  rimangono  (affatto  ignoti  al  Vasari),  del 
S.  Giorgio  colla  spada  e  del  piccolo  S.  Michele,  i  (piali 
furon  dipinti,  come  dicemmo,  nel  1504  in  Urbino,  sono 
del  primo  stile,  ossia  perugineschi  (1).  Della  stessa  ma¬ 
niera  fu  fatto  il  Cristo  che  óra  nell’orto:  ma  egli  appar 
meno  maraviglioso  che  il  S.  Giorgio  e  il  S.  Michele,  e 
ben  mostra  che  non  fosse  dipinto  nell’  anno  stesso ,  ma 
assai  prima,  quando  cioè  Raffaello  era  meno  valente  o  men 
perfetto.  Nel  che  tacitamente,  direi  quasi,  concordasi  con 
noi  anche  il  Passavant;  perciocché  nel  suo  catalogo  delle 
pitture  del  Sanzio  fatte  nella  maniera  perugina,  registra 
(assai  più  giudiziosamente  che  il  Pungileoni)  prima  il  qua¬ 
dretto  del  Cristo ,  ed  appresso ,  secondo  il  grado  di  loro 
maggior  perfezione,  gli  altri  due  del  Martire  e  dell’Ar¬ 
cangelo.  Laonde  noi,  anche  per  la  ragione  di  sopra  ad¬ 
dotta,  che  cioè  nel  ((  breve  tempo  »  che  Raffaello  nel  1504 
si  fermò  in  Urbino,  non  era  possibile  che  facesse  più  di 
due  0  tre  quadri,  lasciando  que’  due  al  posto  che  domanda 
la  lor  medesima  perfezione,  poniamo  più  indietro  il  qua¬ 
dretto  del  Cristo,  assegnandolo  o  all’uno  o  all’altro  de’ 
due  anni  precedenti,  secondo  che  richiede  similmente  il 
grado  stesso  della  sua  minor  eccellenza.  Ed  accompa¬ 
gniamo  con  esso,  ponendole  al  tempo  medesimo,  le  due 
tavolette  di  Nostra  Donna,  come  opere  contemporanee; 
dacché  come  tali  son  ricordate  e  lodate  congiuntamente 
dallo  stesso  Vasari.  Il  quale  se  avesse  avuta  più  chiara 
notizia  delle  cose  di  cui  abbiam  favellato,  e  specialmente 
se  avesse  conosciuto  almeno  il  Cristo,  e  saputo  che  ne’ 


(1)  Passavant,  Tom.  II,  p.  22,  23. 
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primi  anni  die  Raffaello  attendeva  all’  arte  presso  il  Pe¬ 
rugino,  fu  costretto  due  volte  a  lasciar  Perugia  e  condursi 
ad  Urbino,  non  si  sarebbe  ingannato  circa  il  tempo  e  la 
maniera  di  quel  dipinto  e  degli  altri  due,  e  senz’altro 
avrebbe  scritto  che  i  *  due  quadri  di  Nostra  Donna,  pic¬ 
coli  ma  bellissimi,  »  furono  da  lui  fatti  nella  prima  maniera. 
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storia  di  questo  quadro,  che  mostra  essere  stato  sempre  in  Urbino  sin  dal 
cinquecento.  Si  conferma  che  possa  essere  un  di  quelli  che  Raffaello 
fece  pel  duca  Guidobaldo.  È  certo  che  fu  acquistato  da  Elisabetta  da 
Gubbio  sorella  di  lui,  per  una  iscrizione  che  è  nel  quadro  stesso. 
Questa  non  fu  compresa,  e  però  mal  interpretata  dal  Pungileoni  e  dal 
Passavant.  Se  ne  dichiara  il  vero  e  diritto  senso. 

Le  cose  che  abbiamo  Hiior  ragionato,  bastano  a  far 
conoscere  che  non  senza  buon  fondamento  noi  teniamo 
che  la  nostra  Madonna  possa  esser  per  avventura  una  di 
quelle,  che  lo  storico  aretino  attesta  aver  Raffaello  dipinto 
per  Guidobaldo  duca  d’ Urbino.  Ma  ora,  dileguati  i  dubbi 
e  rimosse  le  difficoltà  che  poteansi  proporre  coll’autorità 
del  medesimo  Vasari,  addurremo  alcune  altre  ragioni  che 
ci  confermano  viemmeglio  nel  nostro  avviso,  o  che  mo¬ 
strano,  se  non  altro,  assai  probabili  le  nostre  conghietlure. 
Ci  persuadiamo  adunque  che  questo  dipinto  sia  quello  che 
possedeva  il  duca  Guidobaldo  o  almen  qualcuno  di  sua 
famiglia;  primo,  perchè  si  conservò  sempre  in  Urbino,  si  può 
dir,  fino  dalla  sua  origine;  secondo,  perchè  par  certo  che  in¬ 
nanzi  di  passare  alle  monache  di  S.  Chiara,  fosse,  se  non 
nella  corte  d’  Urbino ,  almeno  in  mano  della  principessa 
Elisabetta,  che  fu  sorella  dello  stesso  duca  Guidobaldo,  e 
cognata  della  duchessa  Elisabetta  Gonzaga  che  di  sopra 
ci  è  accaduto  di  mentovare. 

Quanto  è  al  primo,  è  facile  a  mostrarlo  con  ogni  cer¬ 
tezza,  senza  avervi  a  spender  molte  parole.  Imperocché  in 
una  cronaca  del  cinquecento,  pubblicata  dall’abate  Colucci 
nella  vasta  opera  delle  Antichilà  Picene^  e  intitolata:  Vi- 
^ifa  triennale  del  padre  maestro  Orazio  Civalli  de'  Minori 
Conventuali,  all’anno  ISSO,  sotto  il  titolo  di  Custodia  di'  Ur¬ 
bino,  lo  scrittore  ricorda  e  descrive  appunto  il  nostro  qua- 
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dro,  dicendo;  «  Non  farò  menzione  di  tutte  le  chiese:  verrò 
a  quella  di  S.  Chiara,  nella  quale  due  cose  vi  sono  degne 
di  memoria.  Una  è  un  quadro,  alto  un  piede  e  mezzo, 
dove  è  dipinta  la  Beata  Madre  con  il  figliuolo  in  seno; 
opra  di  Eafi'aele  d’ Urbino,  tenuto  da  quelle  madri  con 
somma  diligenza  (1).  »  E  vuol  dir  che  il  dipinto  era  sin 
d’  allora  conservato  dalle  suore  del  monastero  di  S.  Chiara, 
il  quale  essendo  sottoposto  alla  spirituale  giurisdizione 
de’  padri  Conventuali ,  questi  perciò  esercitavano  in  esso 
il  diritto  di  visita.  11  manoscritto  autografo  di  questa  cro¬ 
naca  fu  sino  al  tempo  nostro  nell’archivio  de’  Minori  Con¬ 
ventuali  di  Macerata.  Quelle  monache  ebbero  sempre  caro 
il  prezioso  quadretto;  e  che  il  possedessero  anche  al  prin¬ 
cipio  del  presente  secolo,  n’  è  testimonio  lo  stesso  Pungi- 
leoni  che  cita  le  parole  del  Civalli,  e  ci  fa  inoltre  sapere 
come  (luel  dipinto  fosse  da  alcuni  amatori  e  da  mercanti 
richiesto  inutilmente  alle  savie  e  virtuose  posseditrici.  Dice 
adunque  lo  storico  urbinate;  «  Esiste  il  quadro  delle  mo¬ 
nache  Clarisse  in  questo  loro  convento,  custodito  con  la 
massima  gelosia.  Nè  all’ Algarotti,  che  fece  il  giro  d’Italia 
per  acquistare  oggetti  di  belle  arti  pel  re  di  Prussia  Fe¬ 
derico,  nè  al  Willi  incettatore  di  quadri,  fu  dato  il  potere 
di  trasportarlo,  come  fecero  più  altri,  in  estranei  paesi  (2).  » 
Indi  arreca  il  passo  dell’  antica  cronaca  da  noi  riferito. 

Che  poi  il  dipinto  fosse  in  Urbino  anche  prima  del 
sopradetto  anno  1580,  e  che  appartenesse  alla  ricordata 
sorella  del  duca  Guidobaldo,  ce  lo  attesta  una  iscrizione 
0  nota,  scritta  sul  legno  dietro  il  dipinto  stesso,  in  carattere 
corsivo,  ma  spiccato;  nota  manifestamente  antica  ed  auten¬ 
tica.  Ma  tale  non  la  reputarono  nè  il  Pungileoni,  nè  il  Passa- 
vant,  il  quale  copiò  l’ iscrizione  dal  medesimo  Pungileoni,  e 


(1)  CoLDCci,  Antichità  Picene.  Fermo,  1791;  Tom.  XXV,  pag.  190. 

(2)  PuNGiLBONi,  Elogio  storico  di  Raffaello  Santi:  8  e  9,  nelle  note. 
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non  dal  quadro.  Peraltro  sì  quegli,  come  questi  non  seppe 
leggerla  a  dovere,  nè  intenderla  dirittamente;  perchè  ninno 
ebbe  pure  il  sospetto  che  la  Elisabetta  da  Gubbio  che  è  qui 
nominata  (e  così  chiamata  anche  in  antiche  memorie),  fosse 
la  germana  di  Guidobaldo.  Il  Pungileoni  nell’  elogio  di 
Giovanni  Santi,  là  ove  descrive  V  albero  genealogico  della 
sua  famiglia,  dopo  aver  parlato  di  donna  Elisabetta,  mo¬ 
glie  di  Sante  di  Peruzzolo  e  madre  dello  stesso  Giovanni, 
e  riferito  alcuni  documenti  intorno  alle  cose  sue,  con- 
cbiude;  «  Da  questi  documenti  si  scorge  qual  fede  meri¬ 
tino  le  seguenti  parole  scritte  dietro  d’un  quadretto,  la¬ 
voro  del  quattrocento,  rappresentante  la  Tergine  con  Gesù 
in  braccio;  Fu  compro  da  isabella  dogobio  maire  di  Rafaello 
Sanie  da  Urbino  1548.  Fiorini^  45  (1).  »  Ov’ egli  mostra 
apertamente  d’  aver  inteso  che  chi  scrisse  queste  parole 
(da  lui  peraltro  trascritte  non  fedelmente),  chiamò  madre 
di  Raffaello  quella  Elisabetta ,  che  era  in  vece  stata  sua 
avola:  laddove  il  nome  chiaro  e  divulgatissimo  della  madre 
di  lui  fu  Magia. 

Al  medesimo  modo,  cioè  falsamente,  il  Passavanl  in¬ 
terpretò  l’iscrizione,  da  lui  riprodotta  pessimamente,  là 
ove,  tessendo  la  vita  di  Giovanti  Santi,  descrive  in  poche 
parole  il  quadretto;  del  quale  torna  poscia  a  favellare  un 
po’  più  disteso  in  altro  luogo,  mantenendo  più  exprofesso 
la  sua  opinione,  come  si  vedrà  appresso.  Qui  intanto  basti 
riferire  la  breve  descrizione  che  ne  fa,  con  le  notizie  già 
note  che  insieme  ne  arreca,  e  la  sua  finale  sentenza  in 
proposito.  Così  adunque  egli  parla  :  «  Tra  1’  opere  della 
prima  giovinezza  di  Raffaello  vien  riposto  un  vaghissimo 
quadretto  a  tempera,  che  si  conserva  in  santa  Chiara 
d’ Urbino,  e  che  già  in  una  cronaca  del  1500  è  ricor¬ 
dato  come  esistente  in  quel  monistero.  S’aggiunge  che, 


(1)  Pungileoni,  Elogio  storico  di  Oiovanni  Santi.  Urbino,  1822;  pag.  131^ 
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ad  onta  di  considerevoli  profferte ,  nè  l’Algarotti ,  che  il 
■richiedeva  a  nome  del  re  Federico  di  Prussia,  nè  un  certo 
Willi  potè  giammai  ottenerlo.  La  Vergine,  a  mezza  per¬ 
sona,  ritta  in  piedi,  tiene  nelle  sue  braccia  il  pargoletto 
Gesù,  che  è  in  atto  di  dar  la  benedizione.  Nella  inferior 
parte,  su  tondo  d’ oro,  è  un  paese.  A  tergo  del  quadro  è  una 
nota,  la  quale  dice  che  questo  dipinto  fu  acquistato  nel  1548 
da  Isabeta  da  Gobio  madre  di  Raffaello ,  per  25  fiorini  ; 
Fu  comprato  da  Isabeta  da  Gobio  maire  di  Raffaello  Sanie 
da  Urbino^  fiorini  25.  1548.  Ma  è  già  un  errore  madornale 
(c’est  déjà  une  erreur  flagrante)  il  chiamare  Elisabetta  da 
Gubbio  madre  di  Raffaello  (1).» 

Se  non  che  sarà  agevole  a  conoscere  che  f  «  error 
madornale  »  fu  commesso  dai  due  arditi  e  poco  sagaci  in¬ 
terpretatori.  Eglino  han  ben  veduto  di  quanto  peso  sia 
questa  nota;  ma  non  sapendo  spiegarla,  han  sentenzialo 
non  esser  degna  d’  alcuna  fede.  Essa  è  manifestamente  in 
carattere  di  quel  tempo,  ossia  è  scrittura  indubitabile  del 
cinquecento,  smorta  e  spunta,  anzi  rosa  in  più  parti  dal- 
r  antichità;  tuttavia  di  assai  leggibil  letteratura  a  buoni 
occhi,  e  per  quanto  strana  ed  inispiegabile  a  prima  giunta, 
pur  ad  attenti  e  discreti  leggitori  molto  facile  a  ridursi  ad 
ogni  intelligibilità  ed  evidenza.  Non  lasceremo  qui  di  notare 
■che  da  quella  medesima  parte  del  quadro,  ma  assai  più  in 
alto,  è  scritto  da  altra  mano  sul  legno  il  nome  dello  stesso 
pittore,  in  un  bellissimo  carattere  maiuscolo  e  quasi  tondo: 
RAFAEL  SANTE.  Di  che  non  s’avvide  il  Pungileoni,  nè 
altri  mai;  perchè  le  lettere,  sebbene  di  figura  assai  mag¬ 
giore,  son  però  quasi  affatto  logore  e  rose  dalla  vecchiezza, 
nè  vi  rimane  che  una  lor  debile  e  leggerissima  impronta  in 
una  cotal  tinta  di  giallolino ,  che  confondesi  con  il  color 
del  legno  vecchissimo;  e  non  si  possono  leggere  se  non 


(1)  Passa  VANI,  Tom.  I,  pag.  40. 
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di  riverbero,  cioè  aguzzando  le  ciglia  a  rincontro  d’ una 
luce  vivamente  riflessa.  Questa  scritta  è  manifestamente 
più  antica  dell’altra,  e  forse  contemporanea  allo  stesso^ 
dipinto;  e  ci  mostra  se  non  altro  siccome  il  quadro  fosse  te¬ 
nuto  di  Raffaello  sin  da  principio,  come  poscia  fu  sempre 
tenuto,  secondo  una  viva  e  ferma  e  non  mai  interrotta 
tradizione.  Ma  torniamo  alla  iscrizion  principale,  che  im¬ 
porta  troppo  più  al  caso  nostro,  e  ci  fornisce  essa  sola 
materia  di  non  breve  discorso. 

Primieramente  è  necessario  far  osservare  in  quante 
linee  ed  in  qual  ordine  ella  è  scritta ,  e  quanti  spazi  ri¬ 
mangono  qui  e  colà  voti  in  ogni  linea ,  ov’  erano  senza 
dubbio  altre  parole,  vedendosi  chiaramente  le  cancellature, 
fatte  non  so  se  con  mano  o  dal  tempo.  'Non  ostante  a 
tali  mancamenti ,  dalle  parole  più  essenziali  che  vi  son 
rimase,  se  ne  ritrae  un  senso  compiuto,  e  certamente  na¬ 
turalissimo  e  ragionevolissimo.  Il  riferir  poi  l’ iscrizione 
seguitamente  (come  han  fatto  i  due  illustri  storici],  senza 
hirne  vedere  le  varie  interruzioni,  nè  distinguere  le  linee,  che 
son  tanto  ineguali  e  tanto  separate  e  lontane  tra  loro,  è  par¬ 
tito  assai  comodo  e  spacciativo,  ma  non  mostra  la  fedeltà 
nè  r  assennatezza  che  si  convengono  ad  un  interprete  di 
simili  scritture.  Or  ecco  quasi  il  facsimile  dell’  antica 
iscrizione: 

. fu  comperato  da  Isahctta  da  Gobio  maire  di . 

Raffael  Santi  .  .  .’ . 

1548 . per  fiorini  '25. 

Or  domandiamo  fidatamente  se  i  predetti  storici  ab¬ 
biano  colla  conveniente  fedeltà  riprodotta  ne’  loro  libri 
questa  nota,  e  se  sia  lecito  a  nessuno,  seguendo  il  loro 
esempio,  il  far  di  queste  tre  linee  diversissime  e  incom¬ 
piute  una  sola,  rattaccando,  bene  o  male,  l’una  parola  col- 
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r  altra  distesamente,  e  formandone  un  sol  senso  continuo, 
od  un  solo  periodo;  quando  è  chiaro  che  ogni  linea  fu 
scritta  divisamente,  con  un  senso  suo  proprio  e  diverso, 
che  si  ritrae  agevolissimamente  bello  ed  intero  col  sup- 
plimento  d’  alcuna  parola.  Infatti  la  prima  linea  dice  da 
chi  fu  compro  o  a  chi  appartenne  da  prima  il  quadretto: 
la  seconda  afferma  che  fu  dipinto  da  Raffaello:  la  terza 
attesta  che  nel  1548  gli  fu  aggiudicato  il  valsente  di  tanti 
fiorini.  E  ciò  fu  per  avventura  in  un  privato  inventario, 
0  in  una  valutazione  e  stima  tassata  a  ciascun  capo  d’arte 
di  quel  convento:  chè  veramente  questa  nota,  chi  vi  badi, 
è  alla  foggia  di  quelle  che  s’  usano  comunemente  negli 
inventari;  nè  puossi  negare  che  le  monache  di  S.  Chiara 
dovessero  aver,  secondo  il  costume,  tutte  le  lor  robe  mi¬ 
nutamente  inventariate  capo  per  capo,  ed  eziandio  le  cose 
d’ arte,  col  valsente  assegnato  a  ciascuna;  essendo  esse  te¬ 
nute  a  far  relazione  e  render  conto  di  tutto  ai  superiori,  spe¬ 
cialmente  nella  detta  Visita  triennale.  Essendo  poi  questa 
pittura  «  tenuta  da  quelle  madri  con  molta  diligenza ,  »  e 
custodita  come  un  vero  tesoro,  non  è  maraviglia  che  esse 
fossero  sollecite  di  scrivere  nel  medesimo  quadro  un  cenno 
dell’alta  sua  provenienza,  del  suo  famoso  artefice,  e  del- 
r estimazione  del  suo  valore,  affinchè  di  sì  importanti 
particolari  non  sol  ne’  libri,  ma  qui  eziandio  si  conservasse 
viva  la  memoria. 

Noi  pertanto ,  aggiungendo  sol  poche  parole ,  che  il 
contesto  richiede  per  riempire  gli  spazi  ov’ esse  mancano, 
così  crediamo  che  la  nota  debba  leggersi:  «  Questo  quadro 
fu  comperato  da  Isabetta  da  Gobio  matre  di  questo  con¬ 
vento.  -  Raffael  Santi  da  Urbino  lo  fece.  -  Nel  1548  fu  sti¬ 
mato  per  fiorini  25.  »  Tutta  la  quistione  e  la  maggior 
difficoltà  degli  storici  essendo  intorno  a  quel  nome  d’ Isa¬ 
betta,  noi  appresso  faremo  vedere  che  ella  fu  senza  dubbio 
la  sorella  di  Guidobaldo,  e  che  fu  per  appunto  una  delle 
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madri  del  monistero  di  S.  Chiara.  Se  ciò  avessero  saputo 
gli  storici  od  avessero  sol  potuto  sospettarlo,  sarebbe  stalo 
loro  agevole  il  risolvere  la  gran  difficoltà,  nè  avrebbero 
trovato  fallace  ed  assurdo  ciò  che  afferma  l’ iscrizione.  È 
strano  che  essi  non  sapessero  qui  darsi  ad  indovinare  altra 
donna  di  quel  nome,  fuorché  Tavola  di  Raffaello.  Eppure 
potevano  facilmente  ricredersi  ed  entrare  in  gran  dubbio, 
sol  che  avessero  posto  mente  che  T  avola  Elisabetta  non 
fu  da  Gubbio  (appellazione  espressa  fortunatamente  in 
questa  nota),  ma  fu  bensì  figlia  di  Matteo  di  Lomo  d’ Ur¬ 
bino,  e  moglie  di  Sante  di  Peruzzolo  da  Colbordolo,  ca¬ 
stello  del  contado  urbinate. 

Non  resteremo  in  fine  d’osservare  con  quanta  licenza 
gli  storici  abbiano  alterato  o  mutato  o  trasposto  alcune 
parole  o  cifre  della  iscrizione.  Dacché  il  Passavant  tras¬ 
porta  Tanno  in  sul  fine,  laddove  in  quella  è  scritto  sul 
principio  della  terza  linea:  il  Pungileoni  (per  tacer  d’altro) 
scrive  dogobio;  quando  nella  medesima  è  scritto  chiara¬ 
mente  da  Gobio  (alT  antica  per  Gubbio);  ed  inoltre  fa  una 
sformata  alterazione  nella  valuta,  scambiando  da  25  a  45 
fiorini.  Forse  gli  parve  poco  il  prezzo  tassato  a  si  prezioso 
quadro;  ma  non  era  quel  prezzo  che  oggi  chiamano  d’af¬ 
fezione,  nè  erano  avari  mercanti  quei  che  lo  aggiudica¬ 
vano;  d’  altra  parte  per  que’  tempi  potea  forse  esser  suf¬ 
ficiente,  molto  più  che  il  quadro  dovette  certamente  esser 
tassato  non  a  fiorini  di  Gubbio,  ma  bensì  d’  Urbino.  Im¬ 
perocché  T  antico  fiorino  di  Gubbio  (ove  era  la  sola  Zecca 
dei  Conti  di  Montefeltro  duchi  d’  Urbino  e  signori  di  Gub¬ 
bio)  valeva  33  baiocchi  e  quattrini  3  ;  e  quello  d’ Ur¬ 

bino  40  bologuini  o  baiocchi:  «  però,  dice  Rinaldo  Reposali, 
è  da  osservarsi  che  si  calcolava  in  fiorini  i  quali  non  esiste¬ 
vano  in  moneta,  valutando  però  il  fiorino  come  sopra  (1).  » 

(1)  Il  Keposìti  ciò  scrive  nella  sua  eruditissima  opera  in  tre  volumi 
Velia  Zecca  di  Gubbio,  ohe  noi  appresso  citeremo. 
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Nel  qual  proposito  egli  aggiunge  che  «  il  fiorino  d’argentn 
nel  500  era  moneta  fittizia,  e  veniva  calcolato  40  holo- 
gnini  d’ argento  coniati  in  Gubbio,  ove  .era  la  sola  Zecca 
(lei  duchi  d’  Urbino.  Il  bolognino  equivaleva  a!  grosso  ro¬ 
mano.  »  Nel  resto  confessiamo  che  di  tal  moneta,  fosse 
pur  eletta  e  traboccante,  non  poteva  mai  un  siffatto 
dipinto  domandarsi  pagatissimo,  ed  era  anzi  meritevole 
di  ben  maggiore  apprezzamento.  È  peraltro  a  notare  che 
allora  si  dava  più  alta  valuta  ai  dipinti  de’ moderni  o 
contemporanei,  cbe  a  que’degli  antichi  ;  di  che  ci  fan 
fede  più  libri  o  cataloghi  o  inventari  di  que’tempi,  da 
noi  veduti  o  stampali  o  manoscritti,  ove  son  posti  prezzi 
incredibilmente  bassissimi  eziandio  ai  Leonardi,  ai.Eaf- 
faelli,  ai  Correggi  e  ai  Tiziani.  Ma  che  che  ne  sia,  per 
non  esser  ciò  nostro  intendimento,  non  se  ne  discorra 
più  oltre  ;  e  veniamo  a  quello  che  è  l’importanza,  cioè  a 
dimostrare  che  la  Elisabetta  da  Gubbio  qui  ricordala,  fu. 
appunto  la  sorella  germana  del  duca  d’ Urbino. 
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CAP.  Vili 

La  Elisabetta  da  Gubbio  inscritta  nel  quadro,  non  può  essere  che  la  sorella 
del  duca  d’ Urbino.  Memorie  storiche  intorno  a  questa  principessa.  Da 
suo  padre  fu  impalmata  a  Roberto  Malatesta  signore  di  Rimini.  Rimasa 
vedova,  si  rese  monaca  in  S.  Chiara  d’  Urbino.  Come  fosse  presa  in 
ostaggio  dal  duca  Valentino.  Ella  stessa  era  stata  fondatrice  di  quel 
monastero.  Altre  notizie  ed  avvertenze  in  proposito. 

Innanzi  tratto  ci  giova  avvertire,  per  mostrar  quanto 
sia  insussistente  la  interpretazione  de’  due  storici  prealle¬ 
gati,  che  ninno  in  Urbino,  massime  a  que’  tempi,  poteva 
ignorare  il  vero  nome  della  madre  di  Raffaello,  nè  era 
possibile  che  alcuno  scrivendo  lo  scambiasse  sì  stolida¬ 
mente  a  quello  dell’avola  sua,  molto  più  che  allora  è 
appena  credibile  che  fosse  ancor  tanto  viva  la  memoria 
di  costei,  da  pigliarla  in  cambio  di  leggieri  ;  e  doveva  anzi 
il  suo  nome  esser  già  dimentico  e  oscuro,  più  forse  d’un’al- 
tra  Elisabetta  che  fu  figliuola  del  medesimo  padre  di  Raf¬ 
faello  Giovanni  Santi,  nata  poco  dopo  la  morte  di  lui  da 
Bernardina  sua  seconda  moglie.  Per  l’ opposito  il  nome  di 
Magia  Ciarla,  fatto  celebre  e  caro  a  tutti  gli  spiriti  gen¬ 
tili  dal  nome  stesso  di  tanto  figliuolo,  anche  allora  doveva 
esser  vivo,  e  andar  anzi  per  le  bocche  di  molti,  massime 
in  Urbino,  dove  tutti  aveano  piena  contezza  delle  cose, 
e  particolarmente  de’  fortunati  genitori  di  quel  lor  famoso 
concittadino.  Chi  adunque  poteva  errare  il  tanto  chiaro  ed 
amabil  nomedi  Magia?  Chi  essere  inconsapevole  delle  cose 
più  note,  e  fin  ignorante  della  prima  pagina  dell’istoria 
di  Raffaello?  E  posto  pure  che  fosse  di  sì  alta  e  scocco¬ 
lata  ignoranza  chi  scrisse  nel  ([uadretto  la  nota,  come  po¬ 
teva  essa  rimanervi  sì  a  lungo  inemendata,  e  trovar  fede  in 
ogni  tempo  presso  gli  Urbinati?  Come  mai  niun  di  loro, 
nè  alcuno  dei  dotti  che  visitarono  sì  di  frequente  il  fa- 
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nioso  dipinto,  non  avvisò  mai  un  tanto  e  sì  manifesto  er¬ 
rore?  Sol  dunque  a  questa  età,  per  privilegio  di  sapienza, 
erano  gli  storici  riservati  a  scoprirlo,  e  doveano  essi  farci 
accorti  della  crassa  ignoranza  e  stupida  credulità  degli 
avi?  Ma  i  vecchi  nostri  sapeano  ben  meglio  di  noi  le 
cose  loro,  nè  ad  essi  crasi  smarrita  la  memoria  di  quella 
gran  principessa  che  fu  Elisabetta  da  Gubbio,  della  quale 
poleano  solo  dimenticarsi  i  presuntuosi  moderni. 

Di  lei  scrissero  parecchi  storici,  tra’  quali  nomineremo 
])rimamente  Bernardino  Baldi,  il  quale  nel  decimo  capitolo 
della  sua  classica  Istoria  di  Federico  da  Montefeltro  duca 
d’ Urbino,  favellando  di  Battista  Sforza  moglie  di  lui,  dice; 
«  Partorì  otto  femmine,  ed  un  maschio:  furono  quelle 
Costanza,  che  poi  fu  moglie  di  Antonello  da  San  Severino 
principe  di  Salerno;  Elisabetta,  nella  quale  rinnovò  il 
nome  dell’avola,  e  questa  maritò  a  Roberto  Malatesta... 
11  maschio  fu  Guido;  al  nome  di  cui,  antico  nella  casa, 
fu  aggiunto  quello  di  Baldo  ad  onore  del  Santo  riverito 
in  Agobbio,  per  l’intercessione  di  cui  egli  fu  impetrato 
da  Dio  (1).  »  Ove  tuttavia  l’insigne  storico  errò,  facendo 
battista  madre  di  tante  femmine.  11  vero  è  quel  che  scrive 
il  Reposati,  avvegnaché  autore  più  moderno,  il  quale  pur  di 
Elisabetta  (daini  peraltro  confusa  colla  summentovata  du¬ 
chessa  Elisabetta  Gonzaga,  tanto  celebrata  nel  Cortigiano 
del  Castiglione)  ci  dà  notizia,  dicendo;  «  Lasciò  Federico 
tre  figli  maschi  naturali,  ed  una  femmina  anche  figlia  natu¬ 
rale.  Di  Battista  Sforza  sua  moglie  lasciò  quattro  femmine 
e  un  maschio,  che  fu  Guidohaldo  che  successe  negli  stati. 
Le  femmine  furono  Costanza  maritata  ad  Antonello  principe 
di  Salerno.  La  seconda  fu  Elisabetta  maritata  a  Roberto 


(1)  Baldi,  Yila  e  fatti  di  Federico  di  Montefeltro  duca  di  Urbino.  Roma, 
1824  ;  Voi.  Ili,  pag.  229.  . 
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Malatesta  signore  di  Rimini  (1).  »  Non  è  peraltro  vero 
che  l’anno  stesso  che  la  fanciulla  fu  a  quel  valoroso  guer¬ 
riero  impalmata,  si  facessero  subitamente  le  nozze  (o 
nel  1470  o  nel  seguente  ),  come  diè  ad  intendere  Girolamo 
Muzio  nel  suo  libro  sui  fatti  di  Federico  da  Montefeltro, 
stampato  in  Venezia  nel  1604;  e  come  ha  pur  voluto  far 
credere  a’  dì  nostri  Filippo  Ugolini  nella  sua  Storia  dei 
conti  e  duchi  d’ Urbino,  scrivendo  che  «  presto  fu  concluso 
e  celebrato  il  matrimonio.  »  Il  vero  è  che  Elisabetta, 
nata  in  Gubbio  nel  1461  o  nel  seguente,  fu  promessa 
sposa  nel  marzo  del  1471  ;  ma,  a  cagione  della  sua  tenera 
età,  congiunta  in  matrimonio  solo  nel  1475  a’  24  di  giu¬ 
gno,  con  dote  di  12,000  fiorini.  Le  feste  veramente  splen¬ 
dide  e  reali  in  occasione  di  tal  connubio,  celebrato  in 
Rimini,  furono  descritte  minutamente  nello  spazio  di  molte 
carte  da  Cesare  Clementini  storico  riminese  (2),  e  da  più 
altri  in  succinto  narrate.  Le  feste  durarono  sette  giorni 
con  incredibile  allegrezza  e  tripudio  di  que’  popoli,  e  fu 
tenuta  sempre  corte  bandita;  onde  Roberto  vi  profuse  la 
somma  di  46,000  ducati. 

Colle  nozze  di  questa  fanciulla  fu  composta  la  pace, 
dopo  sì  lunghe  contese,  tra  i  Feltreschi  e  i  Malatesti. 
«  Stabilito  così  in  una  signoria,  che  fu  per  lungo  tempo 
r  eredità  dei  bastardi,  Roberto  s’ imparentò  anche  più  in¬ 
timamente  col  Conte  d’ Urbino,  sposando  la  figlia  di  lui 
Elisabetta,  allora  novenne;  e  così  ebbero  termine  fortu¬ 
natamente  le  animosità  di  queste  razze  rivali  (3).»  Così 


(1)  V.  l’opera  del  Reposati,  Delia  Zecca  di  Gublio,  e  delle  gente  de’  Conti 
c  Duchi  d'  Urbino.  Bologna,  1772;  Tom.  I,  pag.  265. 

(2)  Clbmbntini,  Racconto  istorico  della  fondazione  di  Riinini,  e  del-  . 
l'origine  e  vita  de’  Malatesti.  Rimìni  (  senza  l'anno,  ma  forse  nel  1617), 
Tom.  II,  pag.  518,  e  segnanti. 

13}  Dennistodn,  Memoirs  of  thè  Diilces  of  Urbino.  London,  1851  ;  Voi.  I, 
pag.  192. 


—  52  — 

il  Deimistoun  ;  e  tre  secoli  quasi  innanzi  a  lui  il  Baldi 
avea  scritto  :  «  Volendo  Federico  effettuare  il  pensiero, 
che  aveva  di  dargli  (a  Roberto  Malatesta)  per  moglie 
Isabella,  o,  secondo  altri,  Elisabetta,  sua  legittima  figliuo¬ 
la,  strinse,  correndovi  la  volontà  d’ambedue  le  parti,  il 
matrimonio;  e  furono  celebrate  solennissimamente  le  nozze 
a’  ventotto  d’aprile,  con  infinita  allegrezza  de’  popoli,  che 
vedevano  riconciliarsi  quelle  due  famiglie,  che  erano  state 
sì  lungo  tempo  nemiche  (1).  »  Ma  la  giovinetta  sposa 
(  come  dice  il  nioderno  isterico  de’  conti  e  duchi  d’Urbino), 
undici  giorni  dopo,  dovette  assistere  ad  un’altra  festa,  che 
ai  costumi  pubblici  d’oggigiorno  comparirà  forse  strana, 
e  allora  non  era.  Ai  5  di  luglio,  da  Roberto  e  da  un’altra 
Isabella  sua  dama,  figlia  d’Obizo  Aldobrandini  da  Ra¬ 
venna,  nacque  un  bambino,  a  cui  fu  posto  il  nome  di 
Pandolfo;  e  grandi  allegrezze  nella  città  se  ne  fecero  (2); 
e  tre  altri  figliuoli  gli  menò  in  pochi  anni.  In  verità  (osser¬ 
va  con  ragione  l’Ugolini),  se  la  male  arrivata  sposa  avrà 
esternamente  mostrato  di  partecipare  a  quelle  baldorie, 
noi  non  crediamo  che  dentro  se  ne  rallegrasse  molto; 
giacché  il  fatto  non  era  di  tal  natura  da  porgerle  grandi 
speranze  sulla  futura  fedeltà  coniugale  del  suo  Roberto. 
Così  portavano  i  corrottissimi  tempi,  e  gli  storici  parlano 
anche  di  magnifici  palazzi  eretti  o  donati  da’  principi  alle 
drude  loro,  come  fece  lo  stesso  Roberto  nel  1480  alla  Aldo- 
brandina.  Intanto  Roberto  era  caduto  in  sentenza  di  sco¬ 
municazione  di  santa  Chiesa,  nè  volentieri  vi  rimaneva  ; 
anzi  avendo  ottenuto  che  la  repubblica  veneta  s’interpo¬ 
nesse  con  prieghi  presso  il  Romano  Pontefice,  domandava 
istantemente  e  Iacea  tutte  pratiche  per  esserne  prosciolto; 
al  che  forse  era  confortato  e  stimolato  dalla  piissima  sua 


(1)  Baldi,  op.  cit.  Voi.  Ili,  pag.  208. 

(2)  V.  Clementini,  op.  cit.  Voi.  II,  pag.  538  e  seguenti. 
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consorte  Elisabetta,  la  quale  se  per  questa  ed  altre  cagioni 
era  trafitta  di  grande  dolore  e  menava  suoi  giorni  in  tri¬ 
stezza,  dovette  tuttavia  non  poco  racconsolarsi  quando, 
a’  27  di  marzo  del  1481,  il  suo  sposo  fu  dal  Pontefice  asso¬ 
luto.  Ella  non  visse  col  Malatesta  se  non  dodici  anni,  senza 
figliuoli  ;  e  avendo  risaputo  in  uno  stesso  dì  e  da  un  me¬ 
desimo  messo  la  morte  del  padre  e  del  consorte  (  il  quale 
pochi  giorni  innanzi  avea  rotto  in  una  sanguinosa  batta¬ 
glia  a  Campo  Morto ,  nel  distretto  di  Velletri ,  il  Duca 
di’  Calabria  ) ,  nel  ventunesimo  di  sua  età  si  rese  mo¬ 
naca  nel  convento  di  S.  Chiara,  che  ella  medesima  avea 
edificato,  e  cui  dotò  poscia  di  tutto  il  suo  avere.  Non 
guari  diverso  è  il  racconto  che  ne  fa  il  Baldi,  così  dicendo  : 
«  Dopo  essere  stata  seco  (col  Malatesta)  intorno  a  dodici 
anni  sterile,  e  con  piccole  soddisfazioni,  alla  fine  avuta 
in  un  medesimo  giorno  la  novella  della  morte  del  marito 
e  del  padre,  conosciute  le  vanità  delle  cose  mondane, 
fecesi  monaca,  e  co’  danari  della  dote  fabbricò  in  Urbino, 
imitando  la  magnificenza  paterna,  il  monastero  sontuosis¬ 
simo  di  santa  Chiara  dell’  ordine  de’  Zoccolanti  ;  ove  en¬ 
trata,  e  chiamatasi  col  nome  della  Santa,  finì  religiosamente 
e  con  esempio  di  santissima  vita  i  suoi  giorni.  (1)  » 

Ma  a  que’  tempi  di  tanti  civili  tramutamenti  e  di 
tante  memorabili  calamità,  onde  furono  a  lungo  travagliate 
le  città  italiane,  e  segnatamente  Urbino  e  tutto  lo  stato 
di  Guidobaldo,  per  l’insaziabile  ambizione  e  ferocia  di 
Cesare  Borgia,  ad  Elisabetta  fu  troppe  volte  interrotta  la 
dolce  quiete  e  tranquilla  pace  del  suo  asilo  ;  anzi  ella  ebbe 
a  patire  i  più  fieri  turbamenti  ed  oltraggi  dalla  crudeltà 
di  quel  medesimo  mostro,  quand’  egli,  cacciato  il  duca 
Guidobaldo  del  suo  stato,  ne  occupò  colla  violenza  del- 
Tarmi  la  gentile  metropoli.  Infatti  il  Reposati  così  ci  attesta: 


(1)  Baldi,  op.  cit.  Voi.  Ili,  pag.  277. 
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«  Nel  1502  Elisabetta,  mentre  era  monaca  nel  convento 
di  S.  Chiara  in  Urbino,  presa  questa  città  dal  duca  Va¬ 
lentino,  fu  da  questo  presa  in  ostaggio,  e  restituita  poscia 
in  cambio  di  due  signori  spagnuoli,  prigionieri  del  Duca 
di  Urbino.  »  E  tra  i  moderni  il  Dcnnistoun,  con  più  forti 
e  sdegnose  parole,  così  dice;  «  Aggiungendo  il  sacrilegio 
all’assassinio,  rusurpatore  (Borgia)  rapì  dal  monastero  di 
santa  Chiara  in  Urbino,  Elisabetta  Malatesta  vedova,  so¬ 
rella  di  Guidobaldo,  donna,  cui  la  matura  età  avrebbe 
dovuto  guarentire  da  tale  oltraggio;  la  quale  ne  fu  poscia 
rilasciata  a  cagione  d'uno  scambio  di  prigionieri  avvenuto 
nel  ritorno  del  fratello  (1),  »  Anche  Pompeo  Ditta  racconta 
queste  cose,  ma  prende  equivoco,  facendo  Elisabetta  mo¬ 
glie  di  Roberto  di  S.  Severino  (2).  E  il  mentovato  Ugolini 
così  ne  scrive  :  «  Aveva  il  Borgia  perdonato  a  Urbino  (non 
usando  quella  tirannia  che  fece  ad  altre  città  usurpate); 
e  non  ostante  non  fidavasi;  sicché  volle  quaranta  ostaggi, 
di  persone  più  cospicue  della  città  e  altri  luoghi.  Nè  di 
(luesti  si  contentò  il  diffidente  signore,  che  strappò  dal 
monastero  di  santa  Chiara  di  Urbino  Elisabetta  vedova  di 
Roberto  Malatesta,  che  vi  si  era  ritirata,  e  seco  la  con¬ 
dusse  per  isfogo  di  libidine,  dice  il  Ditta;  ma  è  più  pro¬ 
babile  che  ciò  facesse  ad  avere  un  pegno  nelle  mani  da 
tenere  a  freno  Guidobaldo;  giacché  questa  Elisabetta  in 
età  matura  allora  ritrovavasi;  e,  poco  dopo,  fu  restituita  in 
cambio  di  due  spagnuoli  fatti  prigioni  dagli  urbinati  (3).  » 
In  qual  giorno  fosse  presa  in  ostaggio  dall’empio  Valentino, 
non  sappiamo;  ma  è  certo  che  ella  tornò  in  Urbino  a’ 7 
dicembre  del  1503,  e  forse  si  ridusse  tosto  in  monastero. 


(1)  Denhistopn,  op.  cit.  Voi.  1,  pag.  394. 

(2)  Litta,  Famiglie  celebri  italiane  (Famìglia  di  Montefeltro).  Milano, 

1850. 

(3)  UooLiNi,  Storia  de’  conti  e  duchi  d’UrbinO.  Firanza,  1859;  Val.  II, 
pag.  113. 
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Queste  cose  intorno  alle  disavventure  della  virtuosa  mo¬ 
naca  sono  fondate  nel  testimonio  di  scrittori  contemporanei, 
e  specialmente  di  Guerriero  Berni  che  fu  segretario  del 
duca  Federico  da  Montefeltro  (1),  e  d’un  altro  cronichistu 
anonimo  che  lasciò  scritta  in  latino  una  memoria  ch’ha  il  ti¬ 
tolo:  Conmenfaria  quanmdam  terranm,  locorum  ethomimm 
Status  Urbini,  et  caeterae  Italiae;  ove  narra  quanto  si  fece 
dal  duca  Guidobaldo  e  suoi  popoli,  particolarmente  in  Ur- 
hino,  nel  tempo  che  il  Valentino  prese  quello  stato;  il  cui 
libro  inedito  dalla  biblioteca  del  duca  d’Urhino  passò  nella 
Vaticana,  ove  nel  1717  fu  copiato  dall’arcidiacono  D.  Gio- 
van  Battista  Bonaventura  urbinate;  e  la  sua  copia  è  ora 
nell’archivio  del  comune  d’ Urbino. 

Altre  memorie  notabili  di  questa  principessa  monaca 
non  troviamo  se  non  all’anno  1514,  quando  Leone  X  papa 
scrisse  ai  Consoli  della  città  di  Rimini,  che  dovessero  farla 
entrare  in  possesso  de’  suoi  beni.  Di  che  il  sunnominato 
Clementini  ci  dà  i  seguenti  particolari  :  «  Alli  15  di  set¬ 
tembre  (del  detto  anno)  Suor  Chiara  Feltria  de’Malatesti, 
già  Isabetta  e  moglie  di  Roberto  il  magnifico,  fece  pre¬ 
sentare  un  breve  a’  Consoli,  acciocché  le  fosse  restituito 
il  residuo  della  dote,  ch’era  Castello  Leale,  sopra  il  quale 
stava  la  detta  sua  dote  ipotecata:  e  fu  dal  Consiglio 
risposto  che  a  Suor  Chiara  si  dovea  ogni  soddisfazione, 
quando  da  essa  venisse  rinunziato  alle  pretensioni  sopra 
il  detto  Castello,  donato  da  Giulio  II  alla  città;  siccome 
poscia  il  tutto  ebbe  effetto  (2).  »  Il  medesimo  scrittore 
narra  (sotto  l’anno  1518)  come  poscia  Suor  Chiara  Feltria 
domandò  eziandio  a’  Consoli  la  restituzione  del  palazzo  del 
Cimiero  in  Rimini. 


(1)  Beek',  Cronaca  di  Gubbio:  è  presso  il  Muratori,  Ital.  Script. 
Tom.  XXI. 

(2j  CiEMENTiNi,  op.  cit.  Tom.  Il,  an.  1511. 
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Tutte  le  premure  che  faceva  Elisabetta  per  ricuperare 
il  suo,  non  erari  mosse  da  altro  intendimento  che  di  ar¬ 
ricchire  e  beneficare  sempre  più  il  monastero  che  avea  con 
regale  splendidezza  fondato.  Solo  in  esso  collocò  le  sue  fa- 
cultà,  e  senza  le  testimonianze  allegate,  basti  dire  che  il 
grande  storico  urbinate  in  un'  altra  sua  opera  da  capo 
all'erma:  «  Elisabetta,  figlia  di  Federigo,  edificò  il  mona¬ 
stero  di  S.  Chiara  in  Urbino,  e  maritata  poscia  a  Mala- 
testa  signore  di  Rimini,  rimasta  vedova,  vi  spese  la  sua 
dote  (1).  »  Ed  il  Gonzaga,  istorico  delfOrdine  Francescano, 
favellando  dello  stesso  monastero  di  S.  Chiara,  ripete  le 
stesse  cose  in  questo  tenore;  «  Clara,  figlia  di  Federico  e 
sorella  di  Guidobaldo,  ne  fu  la  fondatrice;  e,  rimasta  ve¬ 
dova  di  un  certo  Malatesta,  si  fece  monaca,  e  spese  nel 
suddetto  convento  tutto  ciò  che  aveva  di  proprio  (2).  » 
Non  lasceremo  infm  di  notare  che  esiste  ancora  il  «  Te¬ 
stamento  fatto  da  Suor  Chiara'Feltria,  novizia  inS.  Chiara, 
li  26  di  gennaio  1494  a  rogito  di  Antonio  Vanni;  »  e 
trovasi  nel  pubblico  archivio  d’ Urbino  (Voi.  S5)  dal  quale 
fu  a  nostra  richiesta  fatto  trascrivere  per  intero,  dacché 
troppo  importava  il  conoscerlo  ed  averne  copia  sì  a  noi, 
come  all’ eccellentissimo  sig.  Hooker,  il  fortunato  e  degno 
possessore  del  quadro.  Se  ne  tralasciano  qui  le  varie  dis¬ 
posizioni,  che  lunga  cosa  sarebbe  a'  voler  raccontare,  e 
sol  ci  giova  far  sapere  che  in  esso  la  savia  e  pia  donna 
istituiva  suo  erede  universale  appunto  il  dilettissimo  suo 
fratello  germano  Guidobaldo  da  Montefeltro  :  In  omnibus 
ilaque  suis  honis,  et  rebus  mobilibus  et  immobilibus,  iuribus 
et  actionibus,  tam  praesentibus^  quam  fufuris,  ubicumque 
existentibus,cius  universalem  Jieredem  instituitet  esse  voluit 


(1)  Baldi,  Encomio  della  pairia.  Urtino,  1706,  pag.  98. 

(2)  Gonzaga,  Do  Relig.  Francisc.  Tom.  I,  pag.  259. 
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Illmim  Dominmi  Guidonem  Ubaldum  Urbini  Ducem,  et 
eius  fratrem  germanum  dilectissimum. 

Tra  le  nostre  carte  noi  abbiamo,  con  molta  cura  tra¬ 
scritte,  più  altre  testimonianze  isteriche  intorno  ad  Eli¬ 
sabetta,  le  quali  parimente  qui  si  tacciono  per  non  fasti¬ 
dire.  Ma  non  possiamo  tuttavia  lasciarne  indietro  una 
delle  più  antiche,  che  è  del  Reposati,  ed  è  importantis¬ 
sima,  come  quella  che  toglie  via  ogni  dubbio,  che  in  al¬ 
cuni  per  avventura  potesse  ancor  rimanere,  che  cioè  la 
Isabetta  da  Gobio  ricordata  nel  nostro  dipinto,  sia  proprio 
quella  di  cui  finora  abbiamo  ragionato.  Quello  storico  così 
scrive:  «  Elisabetta  Gonzaga  duchessa  d’  Urbino,  moglie 
del  duca  Guidobaldo,  fu  cognata  di  Elisabetta  da  Gubbio 
nata  in  quella  città  da  Federico  duca  d’ Urbino,  e  da  una 
signora  Ubaldini  residente  nella  stessa  città,  e  non  sposa 
legittima  del  suddetto  duca,  il  quale  fece  anche  il  testa¬ 
mento  in  Gubbio.  Elisabetta  sposò  Roberto  Malatesta  si¬ 
gnore  di  Rimini  nel  1472,  e  non  avea  che  10  anni  (1).  » 
Qui,  a  dir  vero,  lo  scrittore  ha  preso  equivoco,  stimando 
che  Elisabetta  nostra  fosse  una  delle  figlie  naturali  di 
Federico  più  sopra  accennate,  contro  il  testimonio  di  tutti 
gli  altri,  i  quali  col  gravissimo  istorico  del  medesimo  Fe¬ 
derico  e  di  Guidobaldo,  di  piena  concordia  narrano  che 
ella  nacque  di  legittime  nozze  dalla  moglie  di  lui  Rattista 
Sforza;  nè  verun  altro,  che  io  sappia,  ha  recato  infamia 
al  suo  nascimento,  chiamandola  figliuola  di  quella  Ubal¬ 
dini  0  di  altra  druda.  Il  Raldi  in  particolare,  in  tutti  i 
luoghi  soprallegati,  ed  eziandio  nell’ .É'wcomio  della  Patria 
ci  testifica  apertissimamente  la  legittimi! à  di  Elisabetta 
(provata  col  titolo  di  quel  matrimonio  eh’  egli  stesso  rac¬ 
conta),  dicendo:  «  Guido  di  Montefeltro,  figlio  primogenito 
di  Federigo,  e  fratello  di  Elisabetta,  fu  nominato  il  primo 


(IJ  Keposaxi,  op.  cit.  Tom.  1,  pag.  243. 
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capitano  di  santa  Chiesa  da  Giulio  II  papa  allora  re¬ 
gnante.  La  madre  di  Elisabetta  (Battista  Sforza)  era  una 
nipote  del  duca  Sforza  di  Milano.  »  Altre  figlie  adunque 
di  quel  principe  poteano  aver  bisogno  di  mostrar  la  carta 
della  legittima;  ma  non  Elisabetta. 

Ma  che  che  sia  di  tale  errore,  pigliato  non  so  come 
dal  Reposati,  qui  la  sua  testimonianza  è  d’un  valore  gran¬ 
dissimo  per  questo  solo,  eh’  egli  non  pur  conferma  che 
Elisabetta  fu  nata  in  Gubbio,  ma  ci  attesta  inoltre  che 
ella  perciò  fu  chiamata,  com’  egli  stesso  la  chiama,  «  Eli¬ 
sabetta  da  Gubbio,  >  E  siffatto  titolo  è  da  credere  che  a 
lei  fosse  posto  appunto  per  distinguerla  nel  comun  lin¬ 
guaggio  dalle  altre  principesse  figliuole  di  Federico;  e  se 
badiamo  all’  assoluto  modo,  onde  così  la  chiama  il  Repo¬ 
sati,  ben  si  raccoglie  che  quello  era  il  titolo  tutto  proprio 
di  lei,  e  che  esso  era  ancor  in  uso  allora  appo  gli  storici 
ed  eruditi,  e  generalmente  presso  gli  Eugubini  ed  Urbi¬ 
nati.  Ora,  0  il  dir  collo  storico  Elisabetta  da  Gubbio^  o 
coir  iscrizione  del  quadro  Isabetta  da  Gobio,  è  manifesta¬ 
mente  il  medesimo,  con  sola  questa  differenza,  che  qui 
il  nome  della  città  è  scritto  al  modo  che  solevano  gli  an¬ 
tichi;  il  che  dà  maggior  peso  alla  stessa  iscrizione,  essendo 
più  conforme  all’  uso  degli  scrittori  di  que’  tempi ,  ed 
a’  medesimi  contemporanei  d’  Elisabetta.  Fin  1’  Alighieri 
scriveva  in  quella  guisa  nell’  undecimo  del  Purgatorio; 

Oh,  diasi  lui,  non  se’  tu  Oderisi 

L’  onor  d'  Agobhio,  e  1’  onor  di  quell’  arte 
Ch’  alluminare  è  chiamata  in  Parisi? 


Così  leggono  gli  antichi  codici  della  Divina  Commedia, 
cioè  Acjobbio;  così  le  edizioni  più  antiche,  e  le  più  belle 
ed  accurate  fra  le  moderne.  Alla  stessa  maniera  scrissero 
sempre  il  Baldi  ed  altri  autori,  de’ quali  sarebbe  superfluo 
allegar  esempi.  Nè  può  dirsi  che  nell’  iscrizione  sia  errore 
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d’  ortografia  da  Gobio  in  yece  d' Agobbio;  chè  così  forse 
dai  più  si  pronunciava  o  si  scriveva  a  que’  tempi,  più 
gentilmente,  o  certo  con  minor  durezza,  abbreviando  il 
nome  a  somiglianza  di  Gubbio,  e  in  luogo  della  d  col- 
r  apostrofo,  ponendo  la  preposizione  da  (ovvero  il  segno 
deir  ultimo  caso)  cbe  usasi  ad  indicar  1’  origine  di  patria, 
0  ad  accennar  luogo  reso  celebre  da  qualche  personaggio. 
Così  pure  fu  scritto  Gobio  con  una  sola  b  forse  per  mag¬ 
gior  dolcezza,  se  non  vogliasi  dire  che  fu  per  inavver¬ 
tenza,  che  niente  guasterebbe.  Del  resto  anche  i  latini 
scrissero  Eugubium  con  una  b  semplicemente. 

Pertanto,  venendo  ora  più  strettamente  al  caso  nostro, 
se  è  incredibile  ed  assurdo  che  la  madre  di  Ralfaello  potesse 
mai  da  chicchessia  esser  chiamata  Elisabetta  da  Gubbio 
(come  di  sopra  fu  mostrato),  e  se  in  contrario  è  certis¬ 
simo  per  FautoriUà  degli  storici  che  così  appellavasi  co¬ 
munemente  e  solamente  la  sorella  del  duca  Guidobaldo,  è 
al  postutto  da  credere  che  essa  e  non  altra  donna  è  quella 
nominata  nell’  iscrizione  del  quadro.  Che  se  fosse  altra¬ 
mente,  come  vogliono  il  Pungileoni  e  il  Passavant,  do¬ 
mandiamo:  Come  mai,  secondo  il  loro  avviso,  poteva  uno 
scrivere  (e  scriverlo  in  Urbino)  che  la  madre  di  Raffaello 
comprò  nel  15i8  il  dipinto,  quand’  essa  fin  dal  1491  era 
morta?  E  dopo  un  mezzo  secolo  e  più  dalla  sua  morte 
poteva  alcuno  supporla  ancor  viva,  e  narrare  a’  suoi  con¬ 
cittadini  eh’  ella  era  tanto  viva,  da  comprare  un  quadro 
del  suo  figliuolo?  Queste  son  cose  non  solo  non  concedi¬ 
bili,  ed  incredibili  affatto,  ma  assurde,  e  non  sappiamo 
come  i  due  illustri  storici  non  s’  accorgessero  di  tali  as¬ 
surdi,  anzi  li  dessero  per  conceduti,  e  li  sostenessero  per 
cose  possibilissime  e  vere.  In  contrario,  quanto  è  alla  so¬ 
rella  di  Guidobaldo,  quand’  anche  si  volesse  concedere  (che 
noi  non  concediamo  punto)  che  in  quell’  anno  segnato 
nell’  iscrizione  è  indicato  il  tempo  che  il  quadro  fu  compro. 


ciò  non  avrebbe  dell’ incredibile;  poiché  Suor  Chiara  Feltria 
poteva  in  quell’  anno  esser  ancora  in  vita,  oltre  al  novan¬ 
tesimo  di  sua  età.  Ma  noi  già  abbiamo  detto  che  proba¬ 
bilmente  queir  anno  dee  riferirsi  al  tempo  che  fu  fatta  una 
delle  consuete  visite  d’  ufficio  al  monastero,  ovvero  una 
stima  particolare  del  prezioso  dipinto;  e  che  nell’  iscrizione, 
a  volere  interpretare  il  senso  germanamente  e  nel  modo 
più  ovvio  e  naturale,  ossia  a  voler  trarne,  un  costrutto  ra¬ 
gionevole,  non  si  possono  ravvisare  per  ogni  linea  se  non 
le  formole  usate  d’un  inventario.  Nel  rimanente,  per  quante 
indagini  abbiamo  fatto  lunghe  e  pazientissime,  non  c’  è 
riuscito  di  trovare  in  qual  tempo  Elisabetta  da  Gubbio 
passasse  di  questa  vita  alla  gloria  immortale 
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CAP.  IX 

Benché  l’ iscrizione  del  quadro  attesti  che  esso  fu  compro  da  Elisabetta  da 
Gubbio, si  può  nondimeno  tenere  per  un  di  quelli  che  il  Vasari  dice 
aver  il  Sanzio  dipinto  pel  Duca  fratello  di  lei.  Si  fanno  due  ipotesi  per 
mostrare  in  qual  modo  la  principessa  Elisabetta  potesse  venire  in 
possesso  del  quadro.  È  affatto  insussistente  l’ asserire,  come  fa  il 
Passavant,  chele  due  Madonne  menzionate  dal  Vasari,  siano  al  pre¬ 
sente  l’una  in  Parigi,  l’altra  in  Pietroburgo. 


Quantunque  per  le  cose  insiuo  a  qui  ragionate  possa 
ognuno  ornai  essere  certo  e  chiarissimo  del  senso  vero  o 
unicamente  probabile  della  iscrizione,  e  particolarmente 
del  nome  e  qualità  della  donna  che  ebbe  compro  il  quadro; 
tuttavia  sarà  forse  alcuno  amante  del  quistioneggiare  e 
sottilizzare,  o  desideroso  di  essere  anche  de’  menomi  punti 
certificatissimo,  il  quale  ci  chiederà:  Se  è  vero  che  Eli¬ 
sabetta  da  Gubbio  acquistò  il  dipinto  (e  dovrebbe  in  caso 
nostro  averlo  acquistato  da  Raffaello  medesimo) ,  come  po¬ 
trà  egli  credersi,  qual  da  noi  si  crede,  uno  dei  due  bel¬ 
lissimi  che  il  Yasari  espressamente  attesta,  essere  stati 
fatti  a  riquisizione,  non  di  Elisabetta,  ma  del  suo  fratello 
il  Duca  d’ Urbino? 

A  ciò  si  risponde,  che  si  possono  fare  due  ipotesi 
egualmente  buone  e  giustificatissime.  E  in  prima  non  ci 
par  da  negare  che  le  parole  dello  storico,  anziché  prenderle 
strettamente,  si  possano  intender  benissimo  in  senso  largo. 
Potè  correr  voce  ed  entrar  in  molti  l’opinione  che  i  quadri 
fossero  fatti  amendue  per  Guidobaldo;  e  potea  tuttavia 
l’un  d’essi  essere  stato  dipinto  per  altri  della  sua  ma¬ 
gnifica  corte  0  famiglia,  e  segnatamente  per  la  carissima 
sorella  di  lui  Elisabetta,  la  quale  non  dovea  esser  disso¬ 
migliante  a  lui  e  agli  altri  principi  del  suo  tempo,  inna¬ 
moratissimi  delle  cose  dell’ ai  te;  e  come  quella  ch’era  di 
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saviezza  e  pietcà  segnalata,  non  potea  non  desiderare  una 
Madonna  fatta  dall’Urbinate.  Quindi,  affermando  il  Vasari 
che  il  giovinetto  pittore  fece  pel  Duca  d’ Urbino  due  qua¬ 
dretti  di  Nostra  Donna,  e  non  essendo  credibile  ch’egli, 
ancor  d’età  molto  tenera,  nè  d’ima  speditissima  espe¬ 
rienza  ne’  pennelli,  potesse  colorirli  tutti  e  due  insieme  o 
nella  prima  o  nella  seconda  volta  che  da  Perugia  andò 
per  brevissimo  tempo  ad  Urbino  (siccome  di  sopra  fu  mo¬ 
strato);  pnossi  credere  che  dipingesse  l’uno  nel  1499  pel 
Duca  Guidobaìdo,  l’altro  in  prima,  cioè  nel  1497  per  la 
principessa  sua  sorella;  la  quale  lino  dal  1494  era  già 
monaca.  E  così  potrebbe  spiegarsi  come  di  quei  piccoli 
(juadri,  che  si  credono  comunemente  fatti  pel  Duca  e  da 
lui  ambidue  acquistati,  l’uno  in  iscambio  fosse  «  comperato 
(la  Isahetta  da  Gohio^  »  secondo  che  leggesi  nella  iscrizione 
del  quadro  nostro. 

Che  se  questa  a  taluno  non  abbella  interamente,  eccoi 
l’altra  ipotesi  che  forse  meglio  potrà  garbare.  Ognuno  sa 
come,  governando  Guidobaìdo,  corressero  tempi  travagliati 
e  turbolenti,  massime  alla  metropoli  del  suo  stato,  quando 
essa  fu  violentemente  occupata  due  volte  dal  duca  Va¬ 
lentino.  Diremo  qui  solo  ciò  che  accadesse  la  prima  volta 
ch’egli,  nel  1S02,  v’entrò  colle  sue  genti;  dacché  quel 
che  fu  fatto  nella  seconda,  abbastanza  si  accennò  di  sopra. 
Era  appena  giunto  co’  suoi  sotto  le  mura  il  sozzo  mostro, 
il  perfido  e  feroce  usurpatore,  e  già  tutta  la  città  era 
})iena  di  pianti  e  di  terrori.  Vedevansi  (dice  il  Baldi),  non 
lien  chiara  ancora  1’  alba,  schiere  di  giovanette  esser  con¬ 
dotte  dai  fratelli  e  da’  padri  ne’  monasteri  delle  monache, 
e  particolarmente  in  quelli  che  s’avevano  per  più  forti  e 
sicuri:  alcuni  rifuggivano  alle  chiese,  altri  con  le  fami¬ 
glie  intiere  si  ritiravano  alle  ville  ed  alle  castella  circon¬ 
vicine.  Molti  eziandio  mandarono  le  femmine  loro,  per  sal¬ 
varlo,  a  Pesaro  in  casa  de’  parenti  ed  amici,  come  in 
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luogo  pacifico  ed  al  tutto  sicuro.  «  Attendevano  alcuni  a 
nascondere  e  trasferir  denari,  libri,  scritture,  mobili  pre¬ 
ziosi,  ed  altre  cose  più  care.  »  Erano  le  strade  tutte  piene 
di  genti,  e  le  genti  di  confusione;  i  giovani  confortandosi 
a  gara  l’un  l’altro,  correvano  all’ armi,  e  la  plebe  per 
natura  audace,  e  sempre  temeraria,  mostrava  di  voler 
mettersi  alla  difesa.  Era  insomma  per  la  città  quel  tumulto 
e  terrore,  cbe  suol  essere  in  quei  luoghi  che  hanno  sullo 
porte  il  nemico  (1).  Ben  è  vero  che  il  Borgia  v’entrò 
pacificamente,  con  boria  spaglinola,  e  pomposamente  ar¬ 
mato  sopra  superbo  cavallo  e  con  la  lancia  in  resta  :  ma, 
occupata  anche  la  rócca,  fece  sostenere,  per  primo  saggio 
(li  tirannia,  alcuni  gentiluomini  e  cittadini,  che  sapeva 
più  degli  altri  affezionati  al  principe  Guidobaldo  (che  cin¬ 
que  ore  innanzi  era  fuggito),  e  ve  li  rinchiuse.  Ingiunse 
ai  soldati,  che  niuno  molestassero:  ma  ciò  non  impedì 
che  la  guardaroba  ducale  non  fosse  manomessa,  e  la  no¬ 
bilissima  biblioteca  non  fosse  posta  sottosopra  (2).  Molte 
cose  avea  peraltro  messe  in  salvo  lo  stesso  Guidobaldo, 
non  solo  la  prima,  ma  la  seconda  volta  che  fu  scacciato 
dalla  sua  metropoli  ;  poiché  narrano  che  nelle  ròcche  ri¬ 
maste  in  suo  potere,  cioè  in  Sant’ Agata,  S.  Marino,  e  spe¬ 
cialmente  in  S.  Leo  e  Maiolo,  fece  trasportare  a  tempo 
non  solo  tutte  le  artiglierie  dello  stato,  ma  assai  mobili 
ed  altre  cose  di  maggior  pregio.  Tuttavia  molte  delle  più 
preziose  furono  dal  Valentino  tra  più  volte  rapite  dal  pa¬ 
lazzo  d’ Urbino  e  trasportate  altrove;  le  quali  poi,  insieme 
colla  libreria  ricchissima,  messa  già  insieme  con  ispesa 
ed  animo  regio  da  Federico,  furono  ricuperate,  benché 
non  interamente,  allorché  Guidobaldo  ritornò  per  sempre 


(1)  Baldi,  Della  vita  e  de’  fatti  di  Guidobaldo  I  da  Montefeltro  ducn 
d'Vrbino.  Milano,  1821  ;  Voi.  I,  pag.  240. 

(2,1  Ugolini,  op.  cit.  Tom.  II,  pag.  91. 
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vittorioso  nel  suo  stato  (1).  Nel  qual  tempo  (nel  1503^ 
forse  un  mese  innanzi  che  la  stessa  sorella  del  Duca  tor- 
nasse  libera  alla  sua  città  e  al  monastero),  per  agevolare 
il  ritorno  del  legittimo  principe,  e  scacciar  prestamente 
l' usurpatore  e  il  tiranno,  si  suscitò  in  Urbino  una  fieris¬ 
sima  guerra  tumultuosa.  Dacché  uscirono,  dice  il  Baldi,^ 
improvvisamente  i  cittadini  dalle  lor  case  coperti  d’arme, 
correndo  qua  e  là,  secondo  che  li  portava  e  rapiva  il 
valore  e  l’ impeto  dell’  animo.  Onde  videsi  a  un  tratto  la 
città  tutta  riempir  di  battaglie,  d’omicidi,  d’ abbrucia- 
menti,  di  ruberie  e  di  saccheggi. 

Ora  in  tanti  e  sì  gravi  frangenti,  in  sì  spessi  tramu- 
lamenti  e  in  sì  orribil  rischio  di  tutte  le  cose,  in  tanto 
furore  e  licenza  dell’ armi  nemiche,  quando  i  ricchi  «  at¬ 
tendevano  a  nascondere  e  a  trasferire  mobili  preziosi  ed 
altre  cose  più  care,  »  e  quando  specialmente  dal  palazzo 
ducale  eran  tolti  dallo  stesso  principe  e  portati  altrove 
i  più  nobili  ornamenti,  aClìnchènon  restassero  in  balìa  del 
tiranno  e  de’  suoi  predoni  ;  noi  pensiamo  che  da  quella 
sontuosa  reggia,  tra  le  più  ricche  robe  che  si  poteano 
agevolmente,  fossero  eziandio  trasportate  e  messe  in  salvo 
le  maggiori  cose  dell’  arte,  e  tra  queste  massimamente  i 
«  due  quadri  bellissimi  »  di  Raffaello.  Che  se  essi  non 
vennero  trasferiti  ad  altra  dimora,  nè  dal  principe,  nè 
dall’ usurpatore  di  tutte  sue  cose,  pur  nondimeno  in  sì 
lunghe  confusioni  e  scompigli  e  mine  della  città,  poterono 
esser  altrimenti  o  involati  o  nascosi,  o  quando  i  nemici 
soggiornavano  nell’  usurpata  reggia,  od  in  altro  tempo, 
fi  se  a  quei  ruinosissimi  tempi  restarono  pur  al  loro  luogo 
(che  non  è  da  credere),  o  se  trafugati,  vi  ritornarono  alla 
line  con  le  altre  robe  preziose  del  ducale  palazzo,  pote¬ 
rono  di  poi,  forse  anche  alla  morte  di  Guidobaldo,  scom- 


(1)  Baldi,  op.  cit.  Voi.  II,  pa^.  170. 


65  — 


parire,  e  passar  per  avventura  eziandio  in  dono  a  qualche 
personaggio.  Dacché  sappiamo  che  i  principi  ben  di  so¬ 
vente  faceano  simili  donativi;  e  così  tanti  pregevoli  di¬ 
pinti  passavano  legittimamente  d’una  in  altra  mano  con 
varie  vicende;  come  avvenne  appunto  a  quell’  altro  famoso 
quadretto  del  Cristo  orante  nell’orto,  fatto  similmente  da 
Raffaello  per  Guidobaldo:  che,  essendo  stato  (come  narra 
il  Yasari)  gran  tempo  appresso  il  successore  di  lui  Fran¬ 
cesco  Maria  della  Rovere  duca  d’ Urbino,  fu  poi  dalla 
duchessa  Eleonora  sua  consorte  donato  a  Don  Paolo  Giusti¬ 
niani  e  Don  Pietro  Quirini  veneziani  e  romiti  del  sacro 
eremo  di  Camaldoli  nella  città  d’Urbino,  i  quali  aveano 
ricevuto  alle  fonti  un  loro  figliuolo.  E  dai  Camaldolesi 
fu  poi,  come  reliquia  e  cosa  rarissima,  ed  insomma  di 
mano  di  Raffaello,  e  per  memoria  di  quella  illustrissima 
signora,  posto  in  una  principal  camera  del  loro  eremo, 
ove  rimase  in  gran  venerazione  sin  alla  fine  del  secolo 
sestodecimo;  indi  ebbe  a  patire  le  più  strane  vicende, 
mutando  più  volte  domicilio  e  padroni,  in  Gubbio,  in 
Roma,  in  Londra  ed  altrove  (1).  Adunque  non  sarebbe 
maraviglia  se  anche  le  due  piccole  Madonne  ricordate  dal 
Yasari,  per  diverse  o  simili  cagioni,  o  in  uno  o  in  altro 
tempo,  scomparissero  da  loro  regai  domicilio,  e  venissero 
per  qualsiasi  modo  alle  mani  di  altri,  che  non  sappiamo. 
Ma  comunque  andasse  la  cosa,  sia  che  i  due  quadretti 
capitassero  in  mano  d’un  sol  padrone  o  sia  altrimenti. 
Suor  Chiara  Feltria  potea  benissimo,  o  tosto  o  tardi,  ri¬ 
cuperarne  almen  uno,  cioè  dire  il  presente.  E  così  di 
nuovo  possiamo  con  tal  supposto  ottimamente  farci  ragione 
com’esso  potesse  essere  «  comperato  da  Isabetta  da  Gobio.  » 
Del  rimanente  ne  pensi  ognuno  come  meglio  sa  e 
vuole  circa  al  modo  onde  Elisabetta  potè  divenire  posse- 


(1)  PAsaAVAN*,  Tom.  II,  pag.  21. 
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ditrice  di  questo  quadretto;  chè  non  è  questa  la  nostra 
principale  quistione.  Il  modo  può  ben  essere  oscuro,  in¬ 
certo,  inesplicabile  in  tanta  lunghezza  di  tempo,  ed  in 
tanta  varietà  di  vicende  a  cui  furono  sottoposte  le  cose 
dell’arte.  Ma  il  fatto  è  chiaro  e  indubitato,  nè  ha  bisogno 
di  molto  lunghe  nè  sottili  esplicazioni  :  cioè  dire  è  cosa 
manifesta  e  irrepugnabile  che  il  quadro  di  cui  ragioniamo, 
appartenne  e  fu  acquistato  come  che  si  fosse,  dalla  sorella 
stessa  del  duca  Guidobaldo,  che  fu  Elisabetta  da  Gubbio. 
L’essere  stato  poi  nelle  mani  della  sorella  del  duca  d’Ur- 
bino,  e  l’aver  dimorato  perpetuamente  in  quella  città  colla 
ferma  e  generale  opinione  ch’egli  fosse  opera  del  Sanzio, 
soli  motivi  gravissimi  a  doverne  ragionevolmente  dedurre 
che  questo  quadretto  possa  essere  l’uno  dei  due  che,  a 
testimonianza  del  Yasari,  il  gran  pittore  fece  per  Gui¬ 
dobaldo  duca  d’Urbino.  Che  esso  poi  abbia  in  sè  vera¬ 
mente  le  qualità  d’un’  opera  fatta  dalla  mano  del  giovinetto 
Raffaello,  lo  abbiamo  di  sopra  abbastanza  mostrato;  ed 
ornai  rimettendo  il  discorso  dell’  autenticità  del  quadro, 
ne’due  seguenti  capitoli,  accamperemo  altre  ragioni  o 
schiarimenti  per  viemmeglio  confermare  la  nostra  sentenza. 

Qui  ci  resta  infine  da  avvertire,  che  il  Passavant 
mostra  che  si  dèsse  gran  pensiero  di  ricercare  pe’musei 
e  gallerie  d’Europa,  se  per  ventura  potesse  in  alcun  luogo 
rinvenire  que’due  quadretti  celebrati  dal  Yasari;  ma  troppo 
insussistente  fu  la  conclusione  ch’egli  raccolse  dalle  sue 
indagini,  quando  asserì  che  l’uno  forse  era  conservato  in 
Parigi,  l’altro  in  Pietroburgo.  Imperocché,  dopo  aver 
lamentato  (con  le  parole  recate  di  sopra)  che  lo  storico 
aretino  ninna  descrizione  facesse  di  quelli,  nè  gli  altri 
antichi  scrittori  ci  lasciassero  intorno  ad  essi  verun  rag¬ 
guaglio,  in  una  nota  a  piè  di  pagina  così  dice;  «  Noi 
supponiamo  che  questi  due  quadri  possano  essere,  l’uno 
una  piccola  sacra  Famiglia,  con  s.  Giuseppe  senza  barba, 
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ligure  a  mezza  persona  ;  la  quale  passò  dalla  casa  d’An- 
goulème  nella  collezione  del  Crozat ,  ed  è  al  presente 
neU’Eremitaggio  :  l’altra  più  piccola,  proveniente  dalla 
galleria  d’Orleans,  è  posseduta  oggidì  dal  sig.  Delessert 
in  Parigi,  dopo  essere  stata  in  Inghilterra  presso  diversi 
mercanti  di  quadri  (1).  »  Nell’edizione  tedesca  della  sua 
vita  di  Raffaello  egli  avea  detto  che  quest’ultima  Madonna 
era  in  Belgio.  Il  Dennistoun  malaccortamente  prestò  fede 
alle  asserzioni  di  Ini,  e  senz’altro  vederne,  così  scrisse  ; 
«  Due  quadri  della  Madonna,  che  il  Vasari  afferma  essere 
stati  dipinti  (da  Raffaello)  per  commessione  del  Duca  d’Ur- 
bino,  son  rintracciati  dal  Passavant  1’  uno  nella  Galleria 
imperiale  di  Pietroburgo,  l’altro  presso  il  sig.  Nieuwenhuys 
di  Bruxelles  (2).  »  Ma  questi  sono  i  soliti  presupposti 
del  signor  Passavant  affatto  insussistenti ,  ossia  non  son 
altro  che  suoi  fantastici  indovinamenti  o  sogni  ;  ed  egli 
qui  veramente  favella  in  aria ,  come  in  più  altri  luo¬ 
ghi.  Come  possono  reggere  i  suoi  supposti ,  quando  il 
Vasari  dice  espressamente  che  Raffaello  dipinse  pel  Duca, 
non  due  sacre  Famiglie,  ma  bensì  due  piccole  Madonne? 
Se  erano  due  sacre  Famiglie,  lo  avrebbe  detto,  come  fa 
sempre,  essendo  in  queste  cose  diligentissimo,  ed  avendo 
in  costume  di  distinguer  sempre  e  chiarissimamente  le 
une  dalle  altre  cogli  usati  nomi.  Ma ,  senza  questo ,  si 
potrebbe  molto  disputare  se  quelle  sacre  Famiglie  ab¬ 
biano  ogni  ragione  di  essere  date  a  Raffaello;  e  alcuni 
nostri  amici,  intenditori  grandissimi,  i  quali  le  visitarono 
sul  luogo,  ce  ne  fecero  anch’essi  gravissimi  dubbi.  Lo 
stesso  Viardot,  parlando  di  quella  che  è  nel  palazzo  del- 


(1)  Passavant,  Toni.  I,  pag.  91,  in  nota. 

(2)  Dennistoun,  op.  cit.  Voi.  II,  pag.  223  :  «  Two  easel  pictures  of 
thè  Madonna,  stated  by  Vasari  tho  bave  been  commissioned  for  tbe  Duke 
of  Urbino,  are  traced  by  Passavant  tbo  tbe  Imperiai  Gallery  at  St.  Petersburg 
and  to  M.  Nieuwenbuys  of  Brusaels.  » 
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l’ Eremitaggio,  insieme  con  un’  altra  pur  attribuita  al 
Sanzio,  dice  potersi  ambedue  molto  fondatamente  mettere 
in  forse  (1).  Ma  noi  non  abbiamo  bisogno  di  disputarne 
più  avanti.  Quand’anche  sia  da  concedere  ch’elle  siano 
indubitatamente  di  man  del  Sanzio,  come  proverà  il  Pas- 
savant,  essere  quelle  appunto  le  Madonne  di  cui  ragiona 
il  Vasari  ?  Come  proverà,  esser  quelle  che  furono  un  tempo 
nella  reggia  di  Guidobaldo?  Tutta  la  difficoltà  batte  in 
questo,  nè  il  valentuomo  potrà  mai  punto  del  mondo  su¬ 
perarla:  nè  saprà  mai  a  prò  di  que’dipinti  darci  neppure 
una  probabile  congettura,  nè  un  centesimo  delle  ragioni 
da  noi  addotte  in  favore  del  nostro.  Or  veniamo  a  far 
le  nuove  osservazioni  che  abbiamo  proposto,  riservandoci 
a  ribattere  altre  opinioni  del  Passavant  a  suo  luogo. 


(1)  ViAKDOT,  Musées  d'Angleterre,  de  Hollande  et  de  Russie.  Paris,  1855; 
pag.  296. 
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CAP.  X 

]l  nome  di  Raffaello,  segnato  nella  suddetta  iscrizione,  non  è  di  sua  mano. 

V’  è  bensì  nel  dipinto  il  monogramma  di  lui  medesimo,  scritto  e  quasi 
nascosto  con  molto  artificio.  Tuttavia  si  può  leggere  assai  facilmente. 

Come  fossero  in  uso  presso  il  Perugino  e  i  suoi  scolari  certi  ornamenti 

di  lettere.  Si  chiarisce  un  dubbio  che  potrebbe  sorgere  dal  detto  i 

monogramma. 

Peraltro,  prima  di  fare  un  passo  più  oltre,  ci  giova 
ancora  fermarci  un  pochissimo  sopra  la  nota,  scritta  spic¬ 
catamente  a  penna  nel  dosso  del  quadro,  sol  per  avvertire 
che  non  mancò,  al  primo  vederla,  chi  troppo  facile  indusse 
nell’animo  e  arditamente  si  lasciò  intendere  che  almeno 
una  parte  di  essa,  e  massimamente  il  nome  dell’  autore, 
fosse  proprio  di  man  di  Raffaello.  Ma  ciò  da  noi  ferma¬ 
mente  si  nega.  Vero  è  che  essa,  a  prima  giunta,  mostra 
avere  una  certa  somiglianza  colle  scritture  originali  del 
Sanzio,  delle  quali  alcuna  noi  abbiamo  in  bello  studio 
attesamente  riscontrato:  ma  è  somiglianza,  non  identità; 
è  quella  cotal  somiglianza  che  nel  primo  aspetto  inganna, 
somiglianza  che  hanno  pressappoco  comune,  come  s’ac¬ 
cennò  di  sopra,  le  scritture  autografe  di  quel  tempo.  Qui 
acconciamente  si  può  ripetere  l’antico  detto  :  «  Questa  è 
natura  delle  cose,  che  sempre  la  somiglianza  è  meno  che 
la  cosa  vera.  »  Chi  non  ha  avuto  agio  di  vedere  alcun 
manoscritto  di  Raffaello,  apra  i  volumi  del  Passavant  o 
del  Quatremère,  e  troverà  nell’uno  il  facsimile  d’un  breve 
scritto  originale  di  lui,  ch’è  ora  nella  biblioteca  nazionale 
di  Parigi  ;  nell’altro  il  facsimile  della  bella  lettera  auto¬ 
grafa  di  Raffaello  indiritta  al  suo  zio  Simone  Ciarla,  la 
quale  fu  un  tempo  posseduta  dal  card.  Stefano  Borgia  in 
Yelletri  nel  museo  che  ebbe  da  lui  il  nome,  e  si  conserva 
al  presente  in  Roma  nel  museo  Borgiano,  che  è  beU’orna- 
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mento  del  palazzo  di  Propaganda  (1).  Anche  di  qua  si 
possono  ben  conoscere  le  somiglianze  lievi  e  le  differenze 
grandissime  ch’ha  lo  scritto  di  questa  nota  collo  scritto 
degli  autografi  di  Raffaello. 

Ma  se  non  v’ha  qui  la  firma  nè  altra  cosa  scritta  di 
proprio  pugno  dall’autore,  trovasi  bensì  nello  stesso  dipinto 
(come  dal  principio  fu  detto)  il  monogramma  di  Raffaello,  ed 
è  abbastanza  chiaro  ed  intelligibile,  avvegnaché  abbia  fi¬ 
nora  sfuggito  r  occhio  di  tutti  coloro  che  osservarono  il 
(juadro.  Egli  è  pennclleggiato  in  tre  parole  nel  mezzo  del- 
rdcgantissimo  fregio  che  adorna  l’abito  della  Vergine  presso 
il  collo;  e  siccome  è  fatto  a  bella  posta  in  color  aurino  per 
formare  anch’  esso  gran  parte  del  fregio  col  vario  intreccio 
delle  lettere  e  con  sommo  arteficio,  quindi  è,  che  essendo 
le  lettere  così  commesse  insieme  e  talvolta  stranamente 
intrecciate  con  più  ravvolgimenti  e  meandri,  l’occhio  al 
bel  primo  vi  riman  preso  da  una  cotale  illusione,  nè  vi 
disccrne  che  un  ingegnoso  ricamo  d’oro,  od  altra  fregia¬ 
tura  d’artificiosissimo  lavorio.  Ma  chi  vi  (issa  il  guardo, 
ponendo  mente  a  ogni  cosa,  trova  a  poco  a  poco  le  lettere, 
e  scopre  in  quelle  intrecciature  il  monogramma  di  una 
fattura  nuova  è  inaspettatissima.  Noi,  dopo  un  disegnetto 
fatto  con  puntualissima  attenzione  da  presso  all’originale, 
e  com’esso  colorito  in  un  gialletto  o  un  biondo  somigliantis¬ 
simo  all’oro,  lo  ahbiam  dato  ad  incidere  in  legno  ad  un 
valente  giovine  assai  sottile  nell’arte  dell’ intagliare  ;  e 
non  possiam  rimanerci  di  riprodurlo  qui  come  fu  da  lui  fatto, 
cioè  con  tutta  esattezza  e  distinzione  di  ciascuna  foggia 
delle  lettere,  e  con  le  più  difficili  sottigliezze  che  si  pos- 
san  condurre  nell’  intaglio  di  legno.  Segue  appresso  un’ 


(1)  Y.  Pabsavant,  Tom.  I,  pag.  497.  -  QAuTKEMÈnE,  Istoria  della  vita 
c  delle  opere  (li  Raffaello,  voltata  in  italiano  da  F.  Lowjhena.  Milano,  1829; 
pag.  526. 
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altra  linea,  pur  essa  incisa  puntualmente  sul  nostro  disegno, 
con  rinterpretazione  di  ogni  cifra  diyisamente  e  per  abbre¬ 
viatura,  secondo  il  modo  che  a  noi  pare  che  debba  sepa¬ 
ratamente  leggersi;  e  in  una  terza  linea  si  pongono  in  disteso 
le  tre  distinte  parole  del  monogramma  in  lettere  romane; 


RAPif^fC-Ó.VKJlf 


Ossia:  RAPHAEL  VRBINAS  INVENTOR 


Certo  non  è  agevole  a  prima  vista,  o  con  una  sola  lettu¬ 
rina  a  corsa  d’occhio,  scernere  nel  monogramma  tutte  le  let¬ 
tere  che  sono  più  o  nien  intere,  e  artificiosissimamente  tra 
lor  collegate  e  spesso  confuse;  ma  chi  vi  badi  con  pazienza  e 
discrezione,  potrà  a  inano  a  mano  distinguerle  e  ravvi¬ 
sarle,  se  ha  alcuna  conoscenza  delle  antiche  forme  dello 
scrivere,  e  sa  in  quanti  strani  e  intricatissimi  modi  so¬ 
lcano  sovente  gli  artefici  porre,  o  piuttosto  nascondere  nelle 
parti  più  inimmaginabili  del  dipinto  il  lor  monogramma. 
Qui  poi  egli  par  veramente  nascosto,  e  forse  fu  pensa¬ 
tamente,  in  tanta  e  sì  vaga  intrecciatura  e  lavorio  del 
fregio;  nè  io  mi  so  se  alcun  pittore  abbia  mai  più  minu¬ 
tamente  e  più  artificiosamente  composto  un  più  beH’intrigo 
con  le  lettere  del  suo  nome.  Ma  questo  tuttavia  non  può 
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restare  inavvertito,  nè  esser  incomprensibile  da  chi  il  ri¬ 
guardi  con  occhio  sagace,  e,  se  ha  veduta  corta,  s’  aiuti 
di  buone  lenti.  Insoinma  teniamo  che  non  si  possa  altri¬ 
menti  nè  meglio  interpretare  questo  rarissimo  monogramma, 
se  non  sciogliendo  e  divisando  distintamente  le  parole,  e. 
leggendole  compiute  al  modo  che  s’ è  fatto  da  noi,  cioè: 
Raphael  \rbinas  Inventor.  Queste  tre  medesime  parole,  non 
in  questa  sì  artificiosa  forma  di  monogramma  ma  o  nelle 
sole  lettere  iniziali,  o  più  o  meno  abbreviate,  o  divise,  o 
composte  insieme  in  una  sola  cifra,  si  leggono  in  altre 
pitture  del  Sanzio.  Quante  volte  poi  ed  in  quante  diverse 
guise  egli  ponesse  ne’ suoi  dipinti  la  cifra  del  suo  nome, 
lo  faremo  altrove  vedere,  prendendo  occasione  di  parlare 
del  celebre  Dizionario  de’  Monogrammi  pubblicato  da  Fran¬ 
cesco  Brulliot,  e  mostrando  che  quelli  che  furono  in  esso 
raccolti  e  resi  con  molta  esattezza,  in  una  bella  e  maravi- 
gliosa  varietà  di  forme,  sotto  il  nome  di  Raffaello,  non  sono 
veramente  monogrammi  autografi  di  lui,  ma  bensì  cifre 
scritte  così  di  lor  capo  dagli  intagliatori  delle  sue  opere  (1). 

Altre  volte  Rallàello,  fatto  già  adulto,  ebbe  in  costume 
(come  faremo  vedere  in  una  nota  sul  fine)  di  celar  la  sua 
cifra,  sul  petto  delle  sue  Madonne,  tra  gli  ornamenti  che 
ad  esse  faceva  a  modo  di  ricami  nell’orlatura  della  veste 
appresso  il  collo.  Un  ricco  e  gentil  fregio,  in  foggia  di  sot¬ 
tilissima  ricamatura,  dipinse  anche  nella  medesima  parte 
deir  abito  d’  una  sua  Vergine,  la  quale  fu  un  tempo  nel- 
r  ospedale  di  S.  Maria  della  Misericordia  di  Perugia ,  ed 
è  al  presente  nella  pubblica  pinacoteca ,  sotto  il  numero 
236  del  catalogo.  Quella  vaghissima  e  rarissima  Vergine 
copiata  al  tempo  nostro  più  volte  dall’  egregio  pittor  pe¬ 
rugino  Giuseppe  Carattoli,  è  il  primo  pensiero  della  famosa 
Madonna  del  Libro  che  il  Sanzio  fece  più  tardi  di  migliore 


(1)  Lejfgì  sul  fine  una  nostra  lunga  Nota  sul  Monogrammi. 
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siile  ed  in  più  piccola  mole;  e  pensiamo  che  egli  la  co¬ 
lorisse  non  molto  tempo  dopo  eh’  ebbe  dipinta  la  nostra, 
colla  quale  ha  non  poche  somiglianze,  eziandio  nel  detto 
fregio  della  sottovesta.  Nel  quale,  com’ancora  nella  guar¬ 
nizione  ed  orlatura  del  manto,  si  veggono  pure  certi  segui 
artificiosi  che  paiono  lettere  antiche,  quasi  di  forma  ro¬ 
mana,  ma  non  sono;  quantunque  alla  prima  giunta  l’oc¬ 
chio  vi  corra  per  leggerle,  e  vi  resti  ingannato.  Non  sono 
altro  insomma  che  fregiature  di  linee  in  ricamo,  che  ren¬ 
dono  figura  di  caratteri  belli  e  grandi ,  ma  non  formati, 
anzi  capricciosi  ed  affatto  inintelligibili;  fregiature  fantasti¬ 
che,  che  . erano  allora  in  uso  presso  molti  dipintori,  e  che 
furono  dette  caràttole  dai  toscani.  Il  costume  di  ricamare 
ed  illeggiadrire  le  vesti  con  sifiatte  figure  di  geroglifici 
o  di  lettere  mozze  e  stroppiate,  Raffaello  il  tolse  certamente 
dal  Perugino ,  che  adornò  in  simil  modo ,  tra  1’  altre,  la 
sua  Vergine  conservata  un  dì  nella  chiesa  di  S.  Pietro 
Martire  di  Perugia,  ed  oggi  nella  suddetta  pinacoteca  sotto 
il  numero  35;  Madonna  bellissima,  e  celebrata  dal  Vasari. 
In  quella  ricca  pinacoteca  è  altresì  notevole  per  siffatti 
ornamenti  di  lettere  il  magnifico  quadro,  26  del  catalogo, 
di  mano  di  Giovan  Niccola  Manni  scolaro  del  Vannucci. 
Ma  in  questi  ed  altri  dipinti  non  hanno  alcun  significato 
que’  vaghissimi  intrighi  di  svariati  caratteri,  nè  altro  fine 
che  di  abbellire;  laddove  nel  quadro  nostro  le  lettere  non 
solo  servono  a  fregiare  leggiadrissimamente  le  veste,  ma 
nascondono  sotto  le  lor  varie  intrecciature  una  cifra  eviden¬ 
temente  certa ,  nè  altrimenti  leggibile  che  pel  nome  di 
Raffaello. 

A  noi  pare  adunque  che  non  si  possa  a  buona  equità 
mettere  in  forse  la  verità  di  questo  monogramma.  Non 
pertanto  a  taluno  potrebbe  porger  cagione  di  dubbio  quella 
parola  che  dice  inventore  di  questo  quadro  Raffaello:  lad¬ 
dove  noi  in  contrario  affermammo  che  esso  è  tutto  inven- 


—  74  — 


zioiie  del  Perugino,  e  che  Raffaello  non  fece  che  copiare 
0  imitare  1’  originale  del  maestro.  Egli  dunque  non  potea 
scrivere  da  se  che  ne  fu  inventore;  e  perciò  è  da  supporre 
che  nel  monogramma  sia  indicato,  benché  in  modo  oscuro 
ed  inintelligibile,  un  altro  artefice,  il  quale  fosse  veramente 
autore  di  tale  opera.  Ma  replichiamo  che  il  monogramma 
non  è  possibile  a  leggerlo  nè  intenderlo  altrimenti  che  per 
Rallaello.  La  difficolta  poi  o  dubbio  proposto  si  potrebbe 
sempre  fare  e  ripetere  contro  a  qualsiasi  altro,  che  si  vo¬ 
lesse  chiamar  inventore  in  luogo  dell’ Urbinate,  essendo 
certo  che  1’  invenzione  dell’  opera  non  è  proptiamente 
se  non  del  Yannucci,  come  noi  qui  appresso  faremo 
più  chiaramente  conoscere.  Nel  resto  a  troncar  senza 
più  la  quistione,  basta  avvertire  che  i  pittori,  quando 
pur  imitassero  opere  altrui,  scrivevano  di  sovente  nelle 
lor  copie  (piella  parola,  usandola,  dirò  così,  non  nel  senso 
stretto,  ma  nel  largo,  e  facendo  quasi  inventdre  sinoninio 
di  dipingere.,  nè  essi  potevano  aver  grandi  scrupoli  nè  tutto 
il  torto  di  sinonimizzare  a  questa  guisa  in  tale  materia.  Per 
essi  inventore  non  valeva  altrimenti  che  autore  del  dipinto, 
fosse  questo  originale  ovvero  copia;  e  molti  esempi  si  po¬ 
trebbero  di  ciò  addurre,  che  crediamo  superfluo. 

Raflaello  adunque  scrisse  come  portava  l’uso.  Ma  noi 
diremo  che,  se  non  inventò  veramente  quest’opera,  la 
perfezionò  mirabilmente,  facendone  tal  copia,  che  è  supe¬ 
riore  di  gran  lunga  all’  originale.  Ciò  fu  abbastanza  pro¬ 
vato  di  sopra  per  le  cose  che  noi  dicemmo  intorno  ai- 
fi  eccellenza  di  questo  quadro  in  tutte  le  sue  parti.  Qui 
tuttavia  torneremo  a  dirne  ancora  alcun  poco,  per  com¬ 
piere  il  paragone  tra  la  copia  e  1’  originale,  e  dar  meglio 
a  vedere  la  differenza  che  è  dall’  una  all’  altro,  anchie  in 
alcune  parti  del  componimento:  e  dopo  altre  opportune 
considerazioni,  faremo  sostegno  alle  opinioni  nostre  finora 
mostrate,  coll’  autorità  d’  un  dottissimo  professore  di  pit- 
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tura,  il  quale  conobbe  non  meno  il  quadretto  del  Sanzio,, 
stato  sì  gran  tempo  in  Urbino,  che  l’originale  del  suo 
maestro,  conservato  sempre  in  Perugia  e  ignorato  tutta¬ 
via  dal  Passa vant  e  da  altri,  che  di  questo  quadretto  no¬ 
stro  ragionarono. 
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CAP.  XI 

Si  fa  il  paragone  tra  questo  quadro  e  1’  originale  del  Perugino.  Somiglianze 
e  differenze  che  son  tra  loro.  Quanto  sia  difficile  a  saper  giudicare 
di  Raffaello.  Solenne  testimonianza  del  Prof.  Sanguinetti  su  questo  di¬ 
pinto.  Confronti  di  alcuni  altri  dipinti  dei  Sanzio.  Egli  anche  quando 
imitava  il  Perugino,  era  creatore.  Come  questo  quadro  possa  dirsi 
originale,  e  com’  abbia  in  sè  tutta  l’ impronta  di  Raffaello. 

Il  subbietto  della  Yergiiie  col  suo  Fanciullo  Unigenito 
in  atto  di  benedire,  fu  molto  caro  a  parecchi  pittori  della 
scuola  umbra,  e  particolarmente  (per  tacere  di  altri)  allo 
stesso  Giovanni  Santi  padre  di  Raffaello;  il  quale  in  una 
sua  tavola  ben  grande  ed  eccellentissima  di  stile,  fatta 
per  la  chiesa  di  Santa  Croce  in  Fano,  rappresentò  appunto 
la  Vergine  seduta  sopra  un  trono,  coll’ infante  Gesù  nel 
suo  grembo,  il  quale  alzando  la  destra,  dà  la  benedizione. 
A  Raffaello  adunque  dovette  tanto  più  andar  all’  animo 
questo  gentile  ed  avvenente  subbietto,  in  quanto  che  era 
stato  eziandio  trattato  dal  suo  amatissimo  genitore  e  primo 
maestro;  de’  cui  bellissimi  esempi  egli  fu  sempre  assiduo 
e  riverente  imitatore,  anche  nella  scuola  di  Pietro  Van- 
nucci.  Per  chi  e  in  qual  anno  il  Perugino  dipingesse  il 
medesimo  subbietto,  non  sappiamo;  dacché  gli  antichi  non 
ci  lasciarono  memoria  di  questo  suo  originale,  fatto  forse 
per  soddisfare  al  desiderio  di  qualche  pia  persona  o  famiglia 
di  quella  bella  città,  da  cui  egli  ebbe  il  gentil  sopran¬ 
nome.  Ma  egli  dovette  essere  un  originale  a  que’  dì  fa¬ 
moso,  un  quadretto  desiderato  e  ricerco  a  gara  da  molti; 
dappoiché  non  solo  il  giovinetto  Sanzio;  ma  altri  artefici 
lo  copiarono  come  appresso  sarà  raccontato. 

Sembra  poi  che  1’  originale  dipinto  dal  Vannucci  siasi 
conservato  d’ ogni  tempo  in  Perugia  sino  a  questi  tempi 
nostri,  ne’  (juali  ivi  più  volte  soleva  visitarlo  con  annui- 
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razione  quel  pittore  del  quale  noi  accennammo  più  sopra^ 
chiamandolo  a  buon  dritto  dottissimo;  e  fu  Giovanni  San¬ 
guinetti,  già  direttore  e  professore  di  pittura  isterica  nella 
[ìontificia  Accademia  di  Belle  Arti  in  Perugia.  E  non  solo 
egli  onorò  di  sue  frequenti  visite  il  dipinto  del  Perugino, 
ma  tanto  piacque  a’  suoi  occhi ,  che  non  cessò  di  cele- 
hrarlo  presso  molti,  e  di  rimetterlo  in  onore  quale  opera 
indubitabile  di  quel  maestro;  e  lo  copiò  alla  fine  in  bel 
disegno,  ed  inoltre  ne  fece,  come  i  più  dicono  oggigiorno, 
un  lucido,  che  è  poi  venuto  avventuratamente  nelle  mani 
del  sig.  Hooker;  onde  noi  abbiam  potuto  comodamente 
esaminarlo  con  molto  nostro  profitto. 

L’originale  del  Perugino  è  pressappoco  della  stessa 
grandezza  che  il  quadretto  dell’ Urbinate,  ma  non  ha  il 
fondo  tutto  d’oro,  dacché  in  un  bel  cerchio  vi  sono  vaga¬ 
mente  dipinte,  d’intorno  alle  due  divine  figure  della  Vergine 
e  del  putto,  quattro  teste  di  Serafini  che  adorano  il  Salvatore 
del  mondo.  Nel  quadretto  nostro  merita  considerazione  il 
fondo  d’oro,  tutto  fatto  di  raggi  al  modo  che  tenne  Raf¬ 
faello  in  altri  suoi  dipinti  del  primo  tempo.  Altra  differenza 
notabile  non  v’ha  nel  componimento.  Quanto  è  al  disegno 
e  all’esecuzione,  assai  ne  fu  detto  nell’ addietro.  Nel  quadro 
di  Raffaello  è  specialmente  un  difetto  palese  nel  piede 
sinistro  del  Fanciullo,  il  quale  si  può  volentieri  e  senza 
biasimo  condonare  alla  mano  giovanissima  del  pittore.  In 
generale  la  maestria  del  far  le  pieghe  e  dar  morbidezza 
ai  panni  si  potrebbe  dir  maggiore  nel  quadro  del  Perugino; 
ma  anche  in  quello  del  Sanzio  queste  cose  non  sono  con¬ 
dotte  di  colpi  e  tirate  via  di  grosso,  ma  eseguite  con  una 
certa  finezza  e  diligenza  incredibile,  e  con  perfetta  vaghezza 
ed  unione  nel  colorito.  Nelle  carni  poi  vedi  il  color  roseo 
e  la  vivezza  del  sangue,  con  una  freschezza  e  delicatezza 
leggiadrissima  e  naturale,  che  non  par  tanta  nelle  figure 
peruginesche.  I  capelli  son  certamente  di  maggior  perfe- 
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zione  qui  che  nel  Yannucci,  bellissimi,  morbidi  e  delicati 
al  possibile,  tanto  che  a  guardarli  non  si  può  finir  di  stu¬ 
pire.  Chi  osserva  in  questo  dipinto  la  inferior  parte  delle 
ligure,  in  quella  foggia  di  vestimenta  ch’hanno  in  dosso, 
direbbe  alla  prima  giunta  che  è  tutta  maniera  del  Perugino; 
salvo  che  la  man  sinistra  di  Maria,  che  non  è  affatto  da 
lui,  essendo  d’ un  disegno,  d’ una  gentilezza,  d’ una  grazia 
e  finezza  mirabilissima;  insomma  raffaellesca.  Chi  poi  alza 
l’occhio  alla  parte  superiore  delle  figure,  non  trova  in 
tutto  e  per  tutto  che  il  solo  Raffaello;  dimentica  total¬ 
mente  il  Perugino,  pensa  unicamente  a  Raffaello,  e  lui  solo 
vagheggia  coir  infinita  soavità  e  dolcezza. 

Sì,  in  questo  dipinto  le  arie  delle  teste  sono  vera¬ 
mente  divine,  ossia  raffaellesche.  In  questa  Madonna  risalta 
vivamente  il  tipo  e  la  beltà  sovrumana  delle  Yergini  di  Raf¬ 
faello;  in  questo  Fanciullo  è  tutta  la  venustà,  la  tenerezza, 
la  grazia,  e  la  vivezza  parlante  dei  putti  di  Raffaello. 
I  suoi  occhi  son  vivaci  e  scintillanti,  pieni  d’intelligenza 
c  d’amore;  e  il  suo  aspetto,  rilucente  di  sì  candida  infantile 
bellezza,  è  tanto  più  caro  ed  amabile  per  la  dolce  maestà 
che  gli  siede  sulla  fronte.  Non  aggiungerò  più  oltre  del 
verginal  candore,  della  celestial  luce,  dell’angelica  spiri¬ 
tualità  di  questi  due  volti,  nè  di  tanta  e  si  leggiadra  e 
sì  sublime  dimostrazione  di  pensieri  e  d’affetti  eh’ è  in 
loro;  poiché  ne  fu  detto  assai  per  innanzi;  ma  dirò  solo 
che  se  v’ha  alcuno  che  in  queste  divine  e  raggianti  figure 
trovi  altro  ingegno  e  altro  pennello  che  quel  del  Sanzio; 
egli  (mi  sia  lecito  dirlo)  non  ha  anima  per  sentire,  nè 
intelletto  per  apprendere,  nè  occhio  per  conoscere  e  con¬ 
templare  le  cose  di  Raffaello. 

Pochi  sono  che  sappiano  intender  Raffaello,  e  drizzar 
la  vista  dell’intelletto  fortemente  nei  secreti  dell’ arte  sua, 
penetrando  alla  grandezza  e  potenza  del  suo  genio,  alla 
profondità  e  delicatezza  de’  suoi  sentimenti,  alla  nobiltà 
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e  gentilezza  de’ suoi  affetti.  Non  si  può  giudicar  di  Raf¬ 
faello  come  si  giudica  degli  altri  artisti,  non  considerando 
più  che  l’altezza  de’  concetti,  l’eccellenza  delle  forme, 
r  imitazione  della  viva  natura.  Il  pregio  più  ammirabile 
delle  pitture  del  Sanzio,  dice  acconciamente  un  moderno 
estetico,  sono  le  doti  spirituali.  «  La  parte  intima  o  morale 
della  composizione,  più  che  la  parte  esterna,  dà  un  yìvo 
carattere  ai  quadri  dell’ Urbinate.  Raffaello  è  il  pittore  in 
cui  tutto  ha  espressione,  anche  ciò  che  non  ha  un  signi- 
ticato,  diverso  da  Leonardo  che  a  tutto  dava  un  significato; 
anche  a  ciò  che  doveva  avere  una  giusta  espressione.  Il 
sentimento  è  in  ogni  cosa  nei  dipinti  dell’Urbinate,  e  la 
grazia  prevale  alla  bellezza.  Raffaello  era  del  continuo 
trasportato  ardentemente  da  un  ideale,  che  gli  stava  in 
fondo  dell'animo  e  degli  affetti.  » 

Chi  sa  e  chi  sente  queste  cose,  può  vedere  agevol¬ 
mente  nel  nostro  dipinto  l’ingegno,  la  virtù,  il  sentimento 
di  Raffaello;  e  ben  vi  scorse,  le  sovreccellenti  prerogative, 
tutte  proprie  di  lui,  quel  valentuomo  sunnominato,  che  fu 
espertissimo  nell’arte,  ed  ebbe  sì  pronto  l’ occhio  dell’ in¬ 
telletto  e  si  penetrativo,  massime  nelle  cose  di  Raffaello, 
essendo  avvalorato  da  una  consumatissima  esperienza.  Il 
Sanguinetti  adunque,  come  avea  veduto  e  vagheggiato  in 
Perugia  l’originale  del  Vannucci,  da  lui  reso  affettuosa¬ 
mente  in  bellissimo  disegno;  cosi  poscia  ammirò  e  contem¬ 
plò  in  Roma  col  più  dilettoso  stupore  la  copia  o  imitazione 
del  Sanzio:  ed  invitato  da  un  gentile  e  colto  signore,  che 
allora  custodiva  il  quadretto,  a  porre  in  carta  il  suo  giu- 
dicio,  egli,  nel  suo  intendere  e  nella  sua  penetrevolezza 
sicuro,  non  dubitò  di  attestare  altamente,  essere  questa 
opera  senza  niun  dubbio  del  mondo  da  attribuirsi  alla 
mano  di  Rafiàello.  La  testimonianza  autografa  che  egli  ne 
lasciò,  è  ora  in  nostre  mani,  brevissima  e  semplice,  scritta 
in  Roma  a’  6  di  luglio  del  1864,  e  in  tutto  conforme  alle 
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nostre  opinioni;  laonde,  quasi  a  bella  conferma,  assai  di 
buon  grado  qui  la  rechiamo.  Egli  parla  nel  seguente  tenore: 

«  Io  dichiaro  di  aver  esaminato  presso  il  sig.  cavaliere 
Cecchini  un  quadretto  in  tavola,  in  campo  d’  oro,  rappre¬ 
sentante  la  Madonna  coll’  infante  Gesù,  in  mezze  figure, 
lo  credo  che  sia  tolto  da  un  bellissimo  originale  di  Pietro 
Perugino.  Inoltre,  conoscendo  la  istoria  antica  dell’esistenza 
di  questo  dipinto,  attribuito  fin  dal  1548  a  Raffaello  Sanzio 
da  Urbino,  e  1’  antica  tradizione  che  costantemente  ha  te¬ 
stificato,  essere  il  medesimo  opera  di  Raffaello  fatta,  per 
la  ducale  corte  di  Urbino  a’  tempi  di  Guido  Baldo  primo; 
volentieri  e  coscienziosamente  mi  unisco  a  ritenerlo  appunto 
per  un  bellissimo  lavoro  dell’Urbinate,  fatto  prima  che 
egli  lasciasse  lo  stile  del  sommo  suo  maestro,  avendo  egli 
espresso ,  particolarmente  nella  testa  del  Bambino,  quella 
artistica  grazia,  che  era  tutta  dell’  anima  sua,  e  dell’  an¬ 
gelica  sua  scintilla.  » 

Poteva  egli  il  valente  e  sagacissimo  professore  dir 
meglio  in  quest’ ultime  sì  brevi,  ma  sì  eloquenti  parole? 
Si  noti  che  egli,  quantunque  ammetta,  il  quadretto  esser 
fatto  sopra  1’  originale  del  Vannucci ,  ha  però  ritegno  di 
chiamarlo  copia  o  imitazione;  tanto  gli  appar  bello  e  su¬ 
periore  all’  originale  medesimo.  Infatti  nell’  autografo  che 
noi  conserviamo,  egli  avea  scritto  in  prima  a  bellissima 
copia;  »  poi  troviamo  che  cassò  la  parola,  che  gli  parca 
troppo  umile  ed  oltraggiosa  a  Raffaello,  e  pose  in  iscambio 
((  bellissimo  lavoro.  »  Raffaello  non  poteva  strettamente 
copiar  da  alcuno,  nè  imitare  colla  puntualità  che  fanno 
gli  altri  :  fanciullo  e  giovinetto  imitava  sovente,  ma  creava 
insieme,  secondo  la  potenza  trascendentissima  del  suo  spi¬ 
rito.  La  sua  Madonna,  esempigrazia,  dipinta  in  Perugia 
per  la  contessa  Alfani,  egli  la  tolse  certamente  (come  ap¬ 
punto  questa  che  è  presso  il  sig.  Hooker)  da  un’invenzione 
del  maestro,  aggiungendovi  solo  negli  angoli  superiori  del 
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quadro,  secondo  il  costume  del  padre  suo  Giovanni,  due 
graziosissime  teste  di  Cherubini:  ma  la  delicatezza  del  pen¬ 
nello,  e  massime  il  sentimento  che  anima  le  teste,  fanno 
ad  un  tratto  riconoscere  anche  in  quella  Vergine,  come 
nella  nostra,  Raffaello.  Similmente  la  mirabilissima  Corona¬ 
zione  di  Maria  è  tutta  di  maniera  peruginesca,  tanto  che  tra 
essa  e  T  opere  originali  del  maestro  non  si  saprebbe  discer¬ 
nere:  ma  il  genio  di  Raffaello  vi  brilla  da  per  tutto;  gli 
Apostoli  che  contemplando  la  gloria  celeste,  stanno  dintorno 
alla  tomba  della  Vergine,  piena  di  fiori,  han  più  belle  at¬ 
titudini,  più  pronte  movenze,  più  spiritosa  vita,  che  le 
figure  del  Perugino;  e  specialmente  i  quattro  angioletti  che 
fanno  musica  presso  il  Cristo  e  la  sua  divina  Madre,  son 
pieni  dello  spirito  e  della  grazia  raffaellesca.  E  il  celebre 
Sposalizio  non  lo  tolse  egli  di  peso  dal  maestro,  sì  il  com¬ 
ponimento,  come  r  invenzione,  e  non  mostra  anch’  egli  per 
tutto  un’  imitazione  peruginesca?  E  ci  si  conceda  con  per¬ 
dono  questa  parola  che  usiamo  sì  spesso,  non  potendo 
altrimenti,  e  che  non  dovrebbesi  veramente  adoperare, 
trattandosi  di  un  imitatore  qual  era  Raffaello. 

Renchè,  ci  sia  lecito  osservare  col  Rio,  dacché  ci  cade 
qui  in  acconcio,  come  non  fu  nè  il  Perugino  nè  1’  Urbinate 
inventore  di  questo  subbietto  dello  Sposalizio,  il  quale  non 
faceva  nemmeno  parte  del  retaggio  lasciato  dai  primi  cri¬ 
stiani  alle  generazioni  che  dovevano  assistere  al  risorgi¬ 
mento  della  pittura.  Non  certo:  era  esso  una  leggenda  posta 
in  opera  la  prima  volta  nel  medio  evo,  e  che  rientrava 
più  che  altro  nel  dominio  degli  artisti  dell’  Umbria  a  ca¬ 
gione  della  sua  ingenua  semplicità  e  del  suo  sentimento 
profondo.  Il  Ghirlandaio  avea  già  figurato  questo  subbietto 
in  una  sua  opera  a  fresco  nel  coro  di  santa  Maria  No¬ 
vella;  ma  quel  pittore  naturalista,  non  seppe  dipingere  se 
non  che  uomini  e  donne  borghesi  di  Firenze  nel  corteggio 
di  S.  Giuseppe  e  della  beata  Vergine.  Qual  differenza  (sog- 
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giunge  il  Rio  )  fra  questo  prosaico  concetto  e  quello  del- 
r  Urbinate ,  il  quale  amò  meglio  non  Tariare  i  tipi  nelle 
teste  delle  sue  donzelle,  che  ricorrere  ad  osservazioni  fatte 
immediatamente  sulla  natura.  Tal  subbietto  era  in  peculiar 
modo  conforme  ad  una  mente  pura  e  poetica,  qual  era 
quella  del  Sanzio.  Più  si  esamina  quest’  opera  dello  Spo 
salizio,  ingenua  ad  un  tempo  e  sublime,  più  si  fa  chiaro 
il  suo  intendimento  di  aver  voluto  coll’aria  delle  teste, 
cogli  atteggiamenti,  coll’ottima  scelta  delle  fogge  delle 
vesti,  e  con  tutti  gli  altri  accessorii,  circondare  i  suoi  due 
personaggi  di  tutto  ciò  che  può  dar  l’ idea  d’ una  purità 
celeste.  Che  se  in  quest’  opera  non  fece  che  imitare  la  com¬ 
posizione  famosa  del  Perugino,  egli  al  solito  lo  avanzò  di 
gran  lunga,  dando  non  solo  più  viva  espressione  alle  teste 
e  più  bei  movimenti  alle  persone ,  e  più  soavità,  finezza 
e  grazia  ad  ogni  cosa,  ma  eziandio  più  ragionevol  ordine 
all’  architettura  del  tempio. 

Insomma  Raffaello,  anche  imitando  il  suo  maestro,  era 
creatore;  e  questo  medesimo  quadretto ,  benché  egli  se¬ 
guisse  in  esso  una  composizione  del  Perugino,  lo  fece 
tuttavia  in  tal  modo,  che  si  può  dire  opera  sua  origi¬ 
nale;  appunto  perchè  egli,  secondo  la  bella  avvertenza 
del  prof.  Sanguinetti,  «  vi  ha  espresso  quella  grazia  che  era 
tutta  dell’  anima  sua,  e  dell’  angelica  sua  scintilla.  »  -  Non 
era  il  bello,  nè  certo  il  più  sublime  della  poesia,  l’oggetto 
delle  sue  ricerche;  ma  la  grazia,  l’ espressione  dei  delicati 
pensieri  e  delle  gentili  passioni.  È  qui  dove  Raffaello  fu 
unico,  nè  alcuno  l’ha  saputo  emulare,  nè  imitare  giammai. 
L’  animo  gentile  lo  traeva  alla  grazia  che  è  sentimento, 
più  che  al  bello  che  è  senso,  aftàtto  esteriore;  giacché  non 
è  un  rappresentante  dell’anima,  ma  solo  della  forma,  e 
può  trovarsi  tutto  in  un’  espressione  volgare.  Mentre  nei 
quadri  faceva  le  teste  sviluppate,  e  sfuggiva  gli  effetti  non 
naturali,  versava,  per  così  dire,  nel  contorno  e  nei  mo- 
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Timenti  l’ arcana  poesia  degli  affetti  e  del  sentimento  da 
cui  le  figure  erano  ispirate.  Si  deve  a  ciò,  nell’  immagini 
de’  suoi  quadri,  la  forza  occulta  d’  espressione  che  trat¬ 
tiene  il  riguardante  ed  agita  l’ intelletto.  Vi  è  nei  volti 
de’  suoi  personaggi  una  speciale  leggiadria ,  ma  non  di¬ 
pende  dai  lineamenti  vaghi,  sì  bene  dalla  disposizione  della 
libra  al  sublime,  che  innalza  le  fisonomie  sopra  ogni  umana 
espressione.  A  questo  non  possono  arrivare  gl’  imitatori, 
giacché  ciò  «  non  si  dipinge  o  si  scolpisce  con  la  mano, 
ma  con  la  mente,  »  come  diceva  Michelangelo;  e  chi  lo  ha 
nella  mente,  non  lascia  di  manifestarlo  per  conto  proprio. 
L’ arte  ha  momenti  in  cui  dà  forma  all’  invisibile,  all’  in¬ 
corporeo,  al  destarsi  dell’idea,  alle  pene  del  cuore,  all’atto 
della  volontà,  che  la  stessa  filosofia  trova  difficoltà  a  de¬ 
finire.  Per  questo  l’ arte  sorprende  e  trasporta  la  moltitu¬ 
dine  più  di  ogni  cosa.  Raffaello  è  il  creatore  di  questa  forma, 
che  diremo  metafisica.  - 

Tutte  queste  cose  ragiona  sapientemente  quel  dotto 
estetico  di  cui  abbiamo  dianzi  accennato,  in  un  suo  lungo 
discorso  sopra  m  quadro  prezioso  di  Raffaello,  rappresen¬ 
tante  la  Vergine  col  suo  divino  Fanciullo  (1).  Ciò  che  egli 
discorre  delle  sublimi  figure  di  quel  quadro,  si  può  ben 
a  ragione  dire  eziandio  delle  celestiali  figure  del  nostro 
dipinto.  Possiam  dire  con  esso  lui  che  in  questo  il  piccolo 
Gesù,  il  quale  benedice  come  Signore  e  Salvatore  del  mondo, 
si  mostra  veramente  Dio,  ed  è  in  tale  atto,  che  pare  che 
si  sollevi  in  un  presentimento  di  un  trionfo  sovrumano; 
e  che  la  stessa  posa  della  Madonna  non  solo  qui  è  resa 
nobile  per  forza  di  grazia,  ma  è  santa  per  un  segno  ines¬ 
plicabile  di  purità,  che  non  lascia  dubitare  della  presenza 
della  Madre  di  Dio.  Possiam  notare  con  lui  la  fermezza 


(1)  Leggi  il  valoroso  e  benemerito  giornale  d’ Urbino  II  Raffaello,  no’ 
suoi  fogli  di  Ottobre  e  Novembre  del  1874. 


—  Sè¬ 


die  qui  si  vede  in  ogni  parte  dell’  esecuzione,  e  molto 
più  l’eccellenza  ideale  dei  tipi,  la  scioltezza  e  intenzione 
nei  movimenti,  il  carattere  tutto  individuale  e  l’espres¬ 
sione  tutta  propria  nelle  figure;  ed  oltracciò,  gli  occhi  del 
Bambino  tendenti  al  piccolo,  propri  di  Raffaello,  pungente 
e  intellettiva  la  pupilla,  e  lo  sguardo  profondo.  E  possiamo 
inline  ripetere  col  sottile  scrittore  una  bella  osservazione, 
che  quadra  benissimo  al  dipinto  nostro,  cioè:  «  Per  dimo¬ 
strare  che  la  tavola  non  è  del  Sanzio,  non  cominciamo  a 
porre  l’ impossibilità  die  sia  sua,  come  farebbe  uno  scet¬ 
tico;  ma  si  diano  prove.  Diversamente  si  viene  presto 
alla  conclusione;  ma  senza  avvertire  che  il  sistema  non 
riesce  che  a  fare  smarrir  la  traccia  dell’  autore  :  giacché 
escludendo  Raffaello,  non  si  sa  a  chi  attribuire  il  quadro.  » 
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CAP.  XII 

Si  mostra  che  Raffaello,  all’  età  di  soli  tre  lustri  o  in  quel  torno ,  era  va¬ 
lente  a  fare  un  quadro  bello  come  il  nostro.  Esempi  d’ altri  giovanetti 
e  fanciulli  non  meno  di  lui  portentosi.  Il  Modanese.  Si  citano  alcuni 
dipinti  vaghissimi,  che  Raffaello  fece  in  assai  tenera  età,  ossia  ne’  primi 
anni  che  studiava  col  Perugino.  Un  passo  del  Passavant  in  questo  pro¬ 
posito.  A  quale  classe  dei  dipinti  di  Raffaello  appartenga  il  presente. 

Se  non  che  a  tutte  queste  cose  può  di  leggieri  op¬ 
porsi  una  difficoltà  :  dacché  taluno  forse,  richiamando  alla 
mente  quello  che  noi  dicemmo  intorno  al  tempo  che  fu 
per  avventura  operato  dal  Sanzio  questo  dipinto,  dubiterà 
se  egli  a  qual  tempo,  in  un’  età  sì  tenera,  potesse  ve- 
ramente  farlo,  mostrandovi  tanta  eccellenza  di  giudicio  e 
d’ ingegno ,  e  tanta  perfezione  di  arte  ;  e  se  forse  non 
debbasi  anzi  giudicare  che  egli  lo  facesse  quand’era  al¬ 
quanto  più  innanzi  negli  anni,  e  perciò  di  maggior  co¬ 
noscenza  e  senno,  e  meglio  disciplinato  in  pittura.  Ma 
noi  già  facemmo  altrove  conoscere  lo  straordinario  suo 
ingegno  e  valore,  i  suoi  faticosi  e  disciplinati  studi,  e  il 
suo  progredir  rapido  e  maraviglioso  sin  da  quando  at¬ 
tendeva  all’arte  col  padre  suo  ;  il  perchè  dobbiam  credere 
che,  passato  poscia  nella  scuola  del  Perugino,  già  in  due 
soli  anni  o  tre  facesse  profitti  grandissimi,  e  tali,  da 
operare  eziandio  da  sé  cose  inusitate  e  degne  di  somma 
commendazione. 

Coloro  che  maravigliano  o  non  sanno  andar  capaci 
come  Raffaello  fosse  cotanto  valente  a  quell’  età,  ignorano 
le  istorie  che  ci  recano  più  esempi  d’ altri  fanciulli  d’  a- 
nimo  straordinario  e  di  mirabile  ingegno,  tanto  che  ap¬ 
presero  in  pochi  mesi  ciò  che  agli  adulti  costò  fatica 
di  più  anni,  e  meritarono  pel  lor  valore  d’esser  celebrati 
eziandio  da  grandi  scrittori ,  e  ne’  moderni  tempi  segna¬ 
tamente  dal  francese  Adriano  Baillet,  che  in  bello  studio 
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compose  un’  elegante  ed  erudita  opera  a  loro  gloria.  Nel- 
r  antichità  fu  celebre  il  garzoncello  Quinto  Sulpicio  Mas¬ 
simo,  che  d’  undici  anni  e  non  più,  improvvisando  versi 
nella  greca  favella,  ottenne  sopra  ben  cinquanta  compe¬ 
titori  la  palma  nell’  agone  quinquennale  Capitolino;  onde 
gli  venne  eretto  un  solenne  monumento,  che  solo  in  questi 
anni  andati  fu  con  grande  maraviglia  dei  dotti  scoperto 
presso  alla  porta  Salaria.  Nell’  età  moderna  fiorirono  anche 
giovinetti  più  portentosi,  come  un  Silvio  Antoniano  nella 
poesia,  ed  un  Giacomo  Marchisetti  nelle  discipline  filoso¬ 
fiche,  il  quale  nel  suo  anno  terzodecimo  sostenne  pubbli¬ 
camente  per  tre  giorni  una  conclusione  di  due  mila  tesi 
con  infinito  stupore  delle  genti.  Ma  ci  sia  qui  consentito 
di  citar  particolarmente  ad  esempio,  e  narrare  sotto  bre¬ 
vità  il  prodigio,  non  d’ un  giovinetto  di  più  lustri,  ma 
veramente  d’  un  fanciullo  di  pochi  anni,  che  pel  suo  sa¬ 
pere  trasse  in  ammirazione  l’intera  Roma,  anzi  tutta  Italia, 
e  fu  Jacopo  Martino  Modenese  settenne,  delle  cui  lodi 
sono  piene  le  memorie  del  secento,  ed  altresì  molti  libri 
della  seguente  età  in  tutte  le  favelle. 

Fu  suo  maestro  un  p.  Mezetti  da  Budrio  egregio  Ser¬ 
vita,  buon  praticone  di  tutte  le  scienze  e  lingue,  ossia  un 
di  coloro  che  tengono  di  ogni  cosa  un  poco,  benché  in 
ninna  siano  profondi  ;  nominatissimo  peraltro  a’  suoi  dì 
come  predicatore  e  teologo.  Egli  per  due  anni  o  poco  più 
si  travagliò  dì  e  notte  con  infinita  pazienza  ed  amore 
nell’  addottrinare  il  maraviglioso  Martino ,  putto  di  leg¬ 
giadrissimo  aspetto  e  d’  indole  soavissima  :  e  in  quel  sì 
breve  spazio  il*  valorosissimo  putto  apparò  lingua  latina  in 
modo,  che  parlava  e  rispondeva  senza  errore;  leggeva 
benissimo  greco  ed  altri  idiomi,  cioè  ebraico,  caldeo,  arabo; 
conosceva  grammatica,  rettorica,  filosofia,  matematica, 
medicina,  giurisprudenza,  teologia;  e  di  tutte  queste  cose 
intendeva  molte  alte  quistioni,  e  «  di  tutte  sapeva  rendere 


strettissimo  conto.  »  Pertanto  dal  castello  di  Budrio  sua 
patria,  neiraprile  del  1647,  fu  condotto  a  Roma,  affinchè 
in  presenza  della  corte  e  de’più  insigni  personaggi  so¬ 
stenesse  una  pubblica  conclusione  di  tutte  le  scienze. 
Corsa  tosto  la  voce  del  suo  arrivo,  vollero  vederlo  di 
persona  e  tórre  in  fatti  sperimento  del  suo  valore  i  più 
dotti  uomini,  e  tra’primi  il  celebre  p.  Sforza  Pallavicino, 
creata  di  poi  cardinale  di  s.  Chiesa.  La  sua  dottrina  fu 
trovata  assai  maggiore  della  fama  che  n’era  uscita  ;  onde 
venne  subito  stanziata  la  solenne  conclusione  da  tenersi 
nella  chiesa  di  s.  Marcello,  la  domenica  di  Pentecoste 
(il  dì  9  di  giugno),  dedicata  al  sommo  pontefice  Inno¬ 
cenzo  X  allora  regnante,  in  un  libro  di  bellissima  stampa, 
e  tutto  ornato  di  stupendi  lavori  in  intaglio  di  rame,  con 
varie  figure  ed  emblemi  e  molte  istorie  delle  più  varie 
ed  ingegnose  invenzioni  (1). 

Per  tutto  furon  pubblicati  gli  editti  della  nuova  e 
non  più  veduta  solennità;  e  spuntato  appena  il  dì  di 
Pasqua  rosata,  tutta  Roma  fu  in  aspettazione,  in  com¬ 
movimento  e  tumulto,  e  tutta  corse  trasportata  da  amore 
e  da  entusiasmo,  a  vedere  il  tenero  garzonetto  che  entrava 


(1)  Institutiones  Theologiae,  Philosophiae,  lurisprndeìitiae,  Medicinae  et 
aliarum  disciplinarum,  delibatae  a  puero  lacoho  Martino  Modanesio,  nativi¬ 
tate  veneto,  educaiione  bononiensi,  genere  mutinensi;  exponente  publico  exor 
miniatque  disceptaiioni,  Romae  apud  s.  Marcellum  die  Pentecoste.  Et  dabitur 
cwicuinque  locus.  Romae,  1647,  ex  typographia  Vitalis  Mascardi.  -  Ecco  ora 
lo  specchietto  delle  varie  materie  ,  ossia  i  semplici  titoli  de’  principali  capi 
di  ciascuna  disciplina  : 

«  Ex  Theologia  :  de  Deo,  et  sacra  Scriptura  ;  de  Christo,  et  s.  Ecclesia. 
Ex  Metaphysica:  de  Ente,  et  Essentia.  Ex  Physica:  de  contentis  in  octa  Libris 
Pliysicorum,  et  .anima.  Ex  Etìlica:  de  summo  tono  in  genere  et  in  specie.  Ex 
Politica:  de  fine,  subiecto,  medio,  et  speciebus  reipublicae.  Ex  Iure  Civili:  de 
contentis  in  (juatuor  Libris  Institutionum.  Ex  Medicina:  de  rebus  naturalibus, 
non  naturalibus,  et  praeternaturalibus.  Ex  Logica:  de  praedicabilibus,  praedi- 
camentis,  priorum  et  posteriorum  libris.  Ex  Rhetorica:  de  iuventione,  dispo- 
sitione,  et  ornata  orationis.  Et  tandem  Miscellanea  ex  variis  disciplinis,  et 
nationum  characteribus. 
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ardito  nella  letteraria  palestra  a  contendere  cogli  uottini 
più  addottrinati  e  famosi.  Non  solo  il  sacro  tempio  fii  a 
nn  tratto  ripieno,  ma  tutte  le  strade  attorno  battuti  e 
calcate  di  gente  tanta,  che  molti  nobili  ed  eziandio  pa¬ 
recchi  Cardinali  più  tardi  sopravvenuti,  non  potendo  aprfrsi 
il  varco,  furon  costretti  a  dar  indietro  e  rendersi  allejlor 
case.  Il  Modanese,  asceso  in  cattedra,  alla  presenza*  di 
undici  Cardinali,  di  moltissimi  vescovi  e  prelati,  e  (l’un 
grandissimo  numero  di  teologi,  tìlosotì  ed  altri  scien^ati, 
pubblicò  il  suo  sapere  in  tutte  le  scienze,  e  «  fu  sempre 
pronto  a  difendere  le  sue  dottrine,  ed  a  sciogliere  gli 
argomenti  che  da  molte  bocche  ed  in  vari  idiomi  scoc¬ 
cavano  nel  grave  circolo  di  (pielle  cattedre:  »  e  tra  gli 
argomentatori  più  illustri,  uno  fu  il  medesimo  Pallavicino 
pur  or  mentovato.  Ebbe  applausi  e  onori  inliniti,  e  «  fu 
di  stupore  a  Roma,  all’  Italia,  anzi  a  tutto  il  mondo  ;  > 
il  card.  Giulio  Sacchetti  scrisse  tosto  per  lui  lettere  com¬ 
mendatizie,  e  il  card.  Giovan  Battista  Palletta  si  pro¬ 
fessò  protettore  del  fanciullo,  e  il  tenne  alla  cresima.  Un 
vescovo  francese,  mons.  Antonio  Godeau,  il  quale  visse 
al  tempo  della  famosa  disputa,  in  una  sua  Istoria  Ec¬ 
clesiastica  così  ne  scriveva  :  «  Roma  ha  veduto  a  questi 
giorni  una  maraviglia  ancor  più  straordinaria  in  questo 
fanciullo;  il  quale  seppe  rispondere  su  tutte  le  scienze 
con  tanta  lucidità  e  prontezza  di  spirito,  e  con  una  me¬ 
moria  sì  portentosa,  eh’  egli  fu  creduto  un  miracolo.  » 
Con  somiglianti  parole  fu  celebrato  dal  Baillet  e  da  altri 
scrittori  tedeschi  e  italiani  (1);  tra’quali  un  romano  dicea: 


(1)  Godeau;  Histoire  de  l'Eglise;  siècle  II,  livre  2.  -  Baillet:  Des  En~ 
fants  devemies  céUbres  par  hurs  €tudcs\  cliap.  86  :  Jugements  des  savants; 
Tom,  I,  part.  II,  cliap.  9.  -  Jands  Nicius  Erytiiraeus  :  Pinaeotheca  Imagin. 
illustr.  Tirar.  Coloniae,  Agrippinae  1648,  pag.  296. -Nicolaus  Angelus  Caf- 
FERius:  Sgnthem,  Yetustat.  sioe  Fior,  histy  Roma©  1667,  pag,  47.  -  Bi  questo 
fanciullo,  che  morì  dopo  poclii  anni,  e  del  suo  maestro,  fu  eziandio  scritta  in 
Roma  una  lunga  ed  erudita  Apologia.,  pubblicata  nella  Miscellanea  di  'carie  ope^ 
rette;  in  Venezia,  1743,  appresso  T.  Bettinelli;  Tom,  Vili,  pag.  1-148. 
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«  L’onore  e  l’applauso  del  putto  di  sette  anni  e  mesi  sei, 
io  confessò  Roma  medesima  ;  e  il  mondo  tutto  ne  sia  te¬ 
stimonio,  essendo  le  cose  tanto  chiare  e  manifeste,  che 
resteranno  impresse  sin  che  dureranno  questi  secoli.  » 
E  un  altro,  in  una  poesia  pubblicata  a  suo  onore,  scriveva  : 

Non  septem,  numeres  odo  miracula,  Roma, 

])nm  superai  iuvenes,  et  Puer  iste  senes. 

Or  se  potè  un  sì  tenero  fanciullo  divenir  valoroso,  non 
in  una,  ma  in  tante  e  sì  varie  facoltà,  qual  maraviglia 
è  che  il  Sanzio,  già  maggiorello,  fosse  anch’  egli  bravis¬ 
simo,  non  diciamo  in  molte  professioni,  bensì  in  una  sola  ? 
Qual  maraviglia  che  poi  egli,  cresciuto  ad  età  di  dieci, 
di  dodici,  di  quindici  anni,  sempre  in  dotti  e  continuati 
esercizi  dell’arte,  fosse  giunto  facilmente  in  essa  a  tanta 
eccellenza,  da  far  quello  che  appena  potevano  molti  altri 
già  adulti?  ossia  da  operar  prima,  sotto  la  disciplina  del 
padre,  in  età  bilustre,  i  noti  e  leggiadri  quadretti  da  noi 
celebrati,  e  poscia  nella  scuola  del  Perugino,  essendo  gio¬ 
vinetto  trilustre  o  forse  più,  questo  vaghissimo  quadretto 
ed  altri  somiglievoli?  Non  attestano  forse  gli  storici  con¬ 
cordissimamente  che  egli  apprese  l’arte  benissimo  sin  da 
faiiciulletto,  e  che  fino  da  quegli  anni  parve  un  gran 
genio,  un  genio  ardente,  anzi  un  prodigio  rarissimo; 
poiché  infin  d’allora  si  mostrò  feconda  ed  oltrapossente 
la  forza  intellettuale  del  suo  spirito  ?  Non  confessano  tutti 
ch’egli  ebbe  quella  facoltà  d’invenzione  ch’è  tenuta  per 
un  singoiar  dono  del  cielo,  e  che  è  quasi  una  specie 
d’ispirazione  divina  ;  o  vogliam  dire  quell’  attitudine  che 
genio  si  chiama,  e  rende  l’umano  spirito  operatore  delle 
più  ardue  cose?  Or  ella,  dice  un  nostro  estetico,  nelle 
scienze  e  nelle  arti,  o  nelle  professioni  di  qualunque  genere 
siano,  palesasi  con  prematuri  ardimenti,  con  una  grande 
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facilità  di  superare  gli  ostacoli,  e  di  riuscire  in  pronti  e 
felici  successi  :  ella  inventa  il  nuovo,  induce  l’inaspettato, 
e  in  tutti  i  lavori  mostra  i  segni  d’un  naturale  sublime, 
e  d’una  fiamma  scesa  dall’alto  ed  all’alto  tendente  (1). 
Non  è  pertanto  a  dubitare  che  Raffaello  potesse  alla  detta 
età  condor  questo  quadro  benissimo,  molto  più  che  egli  ne 
toglieva  rinvenzione  dal  maestro,  tenendosi  in  tutto  al 
senno  e  alla  pratica  di  lui  :  e  che  dovesse  in  que’primi 
anni  condurlo,  cel  dicono  appunto  gli  stessi  piccoli  difetti  di 
disegno  o  d’altro  che  si  notano  in  esso,  e  che  più  innanzi 
egli  non  avrebbe  potuto  commettere  giammai.  De’quali 
non  sappiamo  come  alcuni  possano  quasi  pigliare  scandolo, 
0  maravigliarsene  forte,  come  di  cose  incredibili  in  Raf¬ 
faello;  ma  cesserebbe  in  loro  ogni  maraviglia,  se  pensas¬ 
sero  che  anche  Raffaello  fu  giovinetto  principiante,  e  che 
appunto  questo  quadretto  è  delle  prime  cose  ch’egli  fece 
col  Perugino  in  quella  sua  età  sì  verde,  e  non  a’ belli 
anni  ch’egli  era  perfetto  e  solenne  maestro. 

Coloro  poi  che,  non  ostante  a  piccoli  falli  scusabilissimi, 
tengono  questo  quadro  per  cosa  tanto  stupenda,  da  parer 
incredibile  in  Raffaello  a  quella  età  che  da  noi  fu  detta,  non 
pensano  al  privilegio  altissimo  di  sapienza  e  virtù  che  quel- 
r  angelo  ebbe  dai  cieli ,  nè  badano  ad  altri  somiglianti 
esempi  che  egli  diede  in  que’  primi  anni  che  studiava  col 
Yannucci  ;  come  puossi  vedere  in  più  dipinti  che  ancor 
ci  rimangono  di  quel  tempo.  Infatti  il  Pungileoni,  discor¬ 
rendo  delle  tre  maniere  che  si  sogliono  comunemente  di¬ 
stinguere  nelle  pitture  del  Sanzio,  peruginesca,  etrusca, 
romana,  a  ragione  osserva  che  se  i  dotti  avessero  ben  co¬ 
nosciute  le  coserelle  eh’  egli  fece  per  così  dire  nell’infanzia, 
cioè  sotto  la  disciplina  del  padre  suo  (e  quelle  coserelle 
preziose  furono  già  a’  nostri  dì  scoperte  e  da  noi  abba¬ 


ti)  Talia;  Principii  di  Estetica.  Milano,  1832;  pag.  180. 
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stanza  celebrate) ,  yi  avrebbero  aggiunto  la  maniera  ur- 
binatense.  «  Lasciolla,  aggiunge  lo  storico,  per  seguir 
quella  novellamente  appresa  (dal  secondo  maestro)  di  guisa 
che,  dovendo  talvolta  per  dovere  d’  ufficio  i  meno  oculati 
giudicare,  restano  in  forse  tra  Raffaello  ed  il  Perugino. 
Acconciatosi  egli  con  mastro  Pietro,  non  passò  molto  che 
ne  prese  il  meglio  con  far  le  pieghe  di  maggior  natura¬ 
lezza,  e  più  animate  le  figure.  Tanto  appare  nella  tavola 
che  da  Spineta,  presso  Todi,  è  passata  a  Roma;  la  com¬ 
posizione  della  quale  è  di  Pietro,  e  1’  eseguimento  nella 
miglior  parte,  di  questo  suo  scolaro  tra  i  bravi  bravis¬ 
simo.  Rappresenta  la  venuta  de’  Magi,  con  gente  ed  ani¬ 
mali  di  servizio  a  Retlemme.  Pieni  di  vita  sono  due  an¬ 
gioletti  vestiti  di  tunica  svolazzante  di  colore  pavonaz- 
zetto,  che  a  mani  giunte  adorano  il  bambino  Gesù  cor¬ 
cato  a  terra.  Tutte  queste  figure,  al  pari  della  testa  di 
S.  Giuseppe  al  destro  lato  del  Rombino,  presentano  il  ca¬ 
rattere  originale  della  mano  di  Raffaello  (1).  » 

Ma  innanzi  a  questa  (posto  cbe  sia  autentica ,  come 
crede  il  Pungileoni) ,  Raffaello  condusse  un’  opera  più  pic¬ 
cola,  che  lo  storico  non  conobbe,  e  nella  quale  noi  abbiamo 
trovato  grandi  somiglianze,  massime  col  Rombino  del  qua¬ 
dretto  di  cui  noi  ragioniamo.  Egli  dipinse,  proprio  nel  primo 
0  secondo  anno  cbe  lavorava  col  Yannucci,  un  Gesù  fan¬ 
ciullo  accarezzato  dal  piccolo  san  Giovanni,  in  una  tavo¬ 
letta  che  conservasi  al  presente,  in  ottimo  stato,  nella  sa¬ 
grestia  del  famoso  tempio  di  S.  Pietro  Maggiore  in  Pe¬ 
rugia;  la  quale  era  stata,  non  ha  guari  tempo,  involata 
da  quel  sacro  luogo  da  sacrileghe  mani,  e  fu  ben  tosto 
ricuperata  con  incredibil  gaudio  de’  possessori  e  di  noi 
medesimi,  che  a  que’  dì  soggiornavamo  in  quella  città,  vi¬ 
sitando  i  suoi  celebri  monumenti.  La  composizione  fu  da 


(!)  PoNoiLEom,  Jtlogio  storico  di  Raffatllo\  pag.  16-17. 
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Raffaello  tolta  interamente  da  una  gran  tavola  del  mae¬ 
stro  piena  di  figure,  fatta  per  la  chiesa  di  S.  Maria  de’ 
Fossi  in  Perugia,  ed  oggi  conservata  nel  museo  di  Mar¬ 
siglia.  La  piccola  copia  di  queste  due  sole  figure,  un  po’ 
men  grandi  che  il  vero  e  quasi  al  tutto  ignudo,  fu  da 
Raffaello  dipinta  a  tempera  su  fondo  d’ oro,  certo  per 
esercizio  di  pennello  ;  ed  imitò  in  essa  perfettamente  lo 
stile  peruginesco.  Sopra  uno  scaglione  d’oro,  che  si  stacca 
dal  fondo,  il  piccolo  Gesù  sta  leggiadramente  seduto,  te¬ 
nendo  te  gambe  incrocicchiate;  ed  intanto  S.  Giovannino, 
che  gli  sta  a  destra,  con  in  mano  la  sua  croce  di  giunco, 
stringe  fra  le  sue  braccia  il  divin  compagno  della  sua  in¬ 
fanzia  (1). 

Sino  dai  primi  anni  (dice  il  Passavant)  Raffaello  avea 
acquistato  sotto  il  Perugino  una  facilità  sì  maravigliosa, 
e  mostrava  disposizioni  all’arte  sì  felici,  che  lo  stesso  mae¬ 
stro  prese  ad  impiegarlo  tosto  nelle  sue  proprie  opere.  Che 
il  giovinetto  infatti  prestasse  fin  d’allora  assistenza  al  mae¬ 
stro,  si  raccoglie  specialmente  (dice  il  medesimo  scrittore) 
da  quella  graziosa  tavola  della  Risurrezione  di  Cristo, 
dipinta  per  la  chiesa  de’  Francescani  di  Perugia,  traspor¬ 
tata  a  Parigi  nel  1797  e  colà  rimasa  per  diciotto  anni 
nel  museo  Napoleone,  e  passata  quindi  ad  arricchire  la 
pinacoteca  del  Vaticano.  Egli  è  probabile  (aggiunge  lo 
storico)  che  il  Perugino  ne  affidasse  interamente  l’esecu¬ 
zione  al  discepolo  ;  perocché  gli  studi  per  le  due  guardie 
che  dormono  e  per  le  due  altre  che  cercano  lo  scampo 
colla  fuga,  si  trovano,  di  mano  dello  stesso  Raffaello,  nella 
collezione  di  Oxford.  11  Cristo  di  questa  tavola,  quantunque 
delineato  con  molta  delicatezza,  manca  tuttavia  d’una  vera 
scienza  anatomica  (cioè  son  qui  falli  od  errori,  come  nel 
quadretto  nostro),  e  mostra  molto  meno  la  pratica  del 


(1)  V.  Passavant,  Tom.  1,  pug  50;  Tom.  II,  pag.  3. 
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maestro,  che  quella  dell’  allievo,  qual  era  a  quei  giorni.  Il 
più  adulto  de’  soldati  ha  i  lineamenti  del  Perugino  ;  il  più 
giovane  ha  le  sembianze  di  Raffaello;  onde  si  trae  di  qua  la 
più  antica  prova  dell’  intima  amistà  che  congiungeva  il  mae¬ 
stro  e  il  discepolo.  Il  Passavant  fa  altre  osservazioni,  che  son 
molto  al  caso  nostro,  dicendo:  «  Che  quest’opera,  sovente 
attribuita  al  Perugino,  fosse  eseguita  da  Raffaello  sopra  la 
composizione  del  suo  maestro,  non  è  solamente  un’  opinione 
antica,  ma  è  altresì  un’opinione  che,  al  bisogno,  comprovasi 
dalla  diligenza  estrema  onde  il  giovane  artista  imitò  la  ma¬ 
niera  del  Perugino,  mentre  che  d'  altra  parte  il  disegno  di¬ 
mostra  l’insufficienza  d’uno  scolaro.  Questa  opinione  si  con¬ 
ferma  pe’  due  fogli  di  studi,  fatti  sopra  vivo  modello,  delle 
quattro  guardie;  studi  disegnati  dalla  mano  di  Raffaello  ,  i 
quali  passarono  dall’eredità  di  Sir  Lawrence  nella  collezione 
della  università  di  Oxford  (1).  »  Nonpertanto  nella  pinaco¬ 
teca  Vaticana  a  questo  dipinto  è  posto  il  nome  del  Perugino: 
ma  sarebbe  desiderabile  che  alla  fine  vi  fosse  scritto  in 
iscambio  il  nome  di  Raffaello. 

È  fama  eziandio  che  il  giovinetto  pittore  désse  mano 
al  suo  maestro  nel  colorire  un  quadro  d’altare  per  la  cer¬ 
tosa  di  Pavia,  quadro  figurante  una  Natività,  assai  grande 
e  diviso  in  sei  parti,  delle  quali  peraltro  non  più  che  due 
possono  darsi  al  pennello  di  lui,  e  ciò  sono  gli  arcangeli 
Michele  e  Raffaele  col  fanciullo  Tobia.  In  queste  due  tavo¬ 
lette  brilla  veramente  lo  spirito  raffaellesco,  che  invano  si 
cercherebbe  nelle  altre  parti  del  magnifico  quadro;  il  quale 
fu  poi  tolto  dalla  certosa  ai  nefasti  tempi  di  Napoleone  il 
grande,  e  passò  nel  palazzo  del  duca  Melzi  in  Milano;  indi, 
venduto  dagli  eredi  di  costui  nel  1857,  andò  a  nobilitare 
la  galleria  nazionale  di  Londra.  Non  istiamo  punto  in  dub¬ 
bio  che  i  due  Arcangeli  fossero  coloriti  da  Raffaello ,  ciò 


(1)  Y.  Passa VANT,  Tom.  I ,  pag.  51;  Tom.  II,  pag.  4. 
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che  afiermano  eziandio  il  Passavant,  ed  il  Rumohr  nelle 
sue  Ricerche  sull’  Italia  (1);  ma  essi  sono  di  beltà  sì  perfetta^ 
che  ci  par  forte  a  credere  eh’  egli  li  facesse,  come  alcuni 
si  lasciano  intendere,  prima  che  sorgesse  il  secolo  sesto- 
decimo.  Molti  altri  dipinti  si  dànno  a  Raffaello,  come  fatti 
da  lui  a  (juel  tempo  sotto  la  guida  del  maestro;  ma  dei 
più  si  può  ragionevolmente  dubitare.  Rasti  dire  che  anche 
d  museo  di  Rouen  si  gloria  di  possedere  tre  tavolette  di 
Rallìiello,  un’  Epifania,  un  Battesimo  e  una  Risurrezione, 
che  foceauo  già  parte  d’un  gran  quadro  dell’altar  maggiore 
della  mentovata  basilica  di  S.  Pietro  in  Perugia;  il  quale 
c  certo  che  fu  dipinto  dal  Yannucci  innanzi  che  Raffaello 
entrasse  alla  sua  scuola  (2). 

Le  pitture  poi  operate  da  Raffaello  nel  primo  e  secondo 
anno  del  cin(juecento  sotto  la  scorta  e  direzione  del  mae¬ 
stro,  sarebbero  eziandio  più- numerose,  se  dovesse  prestarsi 
fede  al  buon  Rumohr,  che  non  vedeva  se  non  Raffaello 
anche  ne’  quadri  più  manifesti  del  Perugino ,  con  offesa 
non  lieve  all’onore  di  questo  gran  maestro  (3).  Non  vo¬ 
gliamo  tacere  che  pigliò  errore  anche  il  Pungileoni,  asse¬ 
gnando  all’  anno  1499  o  là  intorno,  la  famosa  Coronazione 
della  Vergine  che  oggi  è  iiiestimabil  tesoro  della  pinacoteca 
Vaticana;  poiché  è  indubitato  che  essa  in  iscambio  fu  da 
Raffaello  lavorata  in  Perugia  forse  un  quattro  anni  appresso 
per  Maddalena  degli  Oddi.  Vero  è,  come  osserva  il  Vasari, 
che  ella  è  opera  fatta  con  estrema  diligenza,  e  chi  non 
avesse  in  pratica  la  maniera,  crederebbe  fermamente  che 
ella  fosse  di  mano  di  Pietro,  laddove  ella  è  senza  dubbio 
di  mano  di  Raffaello;  ed  a  persuadercene,  basta  pur  ve- 

(1)  IluMOHit,  Italienischc  Forsclnmgen.  Berlin  1831;  Voi  III,  pag.  28. 

(2)  Sono  registrate  qneste  tavolette,  corn'  opere  di  Eaffaello,  anche  nel- 
]' importantissimo  Catalogo  de'  capi  d’  opera  di  pittura,  sciMura,  antichità, 
libri,  storia  naturale,  ed  altre  curiosità,  trasportati  dall’ Italia  in  Francia. 
Venezia,  1799;  pag.  13-11. 

(3)  Kumohe,  op.  cit.  Voi.  II,  pag.  330,  34G:  Voi.  Ili,  pag.  25,  26,  37. 
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dere  (come  dice  lo  stesso  Pungileoni)  l’ espressione  dei 
volti  più  viva,  le  pieghe  de’  panneggiamenti  più  naturali, 
e  le  figure  che  paiono  vogliose  di  non  istare  lì  ritte  su 
due  piedi.  Ma  essa  tuttavia  fu  operata  nel  1S03  od  in 
quel  tempo;  in  cui  sappiamo  che  l’ Urbinate  teneva  ancora 
lo  stile  tradizionale  della  scuola  umbra,  ed  imitava  ancora 
così  appunto  e  in  tutte  le  cose  il  maestro,  che  l’opere  sue 
non  si  riconoscevano  da  quelle  di  lui,  e  parecchie  potevano 
molte  volte  prendersi  l’une  per  l’ altre. 

È  dunque  un  fatto  che  Raffaello  si  mostrò  valorosis¬ 
simo  sin  da’  primi  anni  che  studiava  col  Vannucci  ;  cioè 
dire  avea  preso  tanto  la  maniera  di  lui,  che  lo  somigliava 
in  tutto;  e  se  è  certo  (come  ben  osserva  il  Pungileoni) 
che  allora  «  Raffaello  in  molte  cose  aiutò  il  Perugino,  è 
certo  altresì  che  molte  ne  fece  da  sè.  »  E  ancora  un  fatto 
che  fin  da  quegli  anni  il  giovinetto  scolaro  non  solo  imi¬ 
tava  puntualissimamente,  ma  in  più  parti  superava  mira¬ 
colosamente  il  vecchio  maestro;  e  a  certificarci  di  ciò 
soprabbastano  i  dipinti  che  sonosi  qui  ricordati,  e  segna¬ 
tamente  il  Gesù  fanciullo  con  san  Giovannino,  la  Risur¬ 
rezione  di  Cristo,  e  i  due  Arcangeli.  Or  nella  classe  di 
questi  dipinti  va  appunto  posta  la  Madonna  posseduta  dal 
Sig.  Hooker,  degnissima  di  stare  in  lor  compagnia,  come 
quella  che  apparisce  del  tempo  medesimo,  e  che  ha  in  sè 
somiglianti  bellezze,  e  direm  pure  somiglianti  difetti.  Se 
non  è  lecito  a  ninno  il  dubitare  che  siano  di  Raffaello  le 
suddette  pitture,  quantunque  scorgasi  in  esse  alcun  fallo 
di  scienza  o  di  arte  ;  così  non  sarà  neppur  lecito  lo  stare 
in  dubbio  intorno  al  quadretto  nostro,  per  questo  solo  che 
un  qualche  neo  simile  lo  adombra;  e  se  d’altra  parte  è 
innegabile  che  l’Urbinate,  in  così  teneri  anni,  fece  quelle 
opere  con  senno  tanto  maggiore  dell’  età,  e  con  tanto 
e  sì  straordinario  artificio;  non  potrà  tampoco  negarsi 
che  egli  a  quell’età  medesima  dipingesse  parimente  que- 


—  ge¬ 
sta  Madonna;  la  quale  per  quanto  sia  nobile  e  soprabbella,, 
non  sorpassa  però  in  eccellenza  e  perfezione  le  altre  pit¬ 
ture  del  medesimo  tempo,  avvegnaché  di  spirito,  d’av¬ 
venenza  e  di  grazia  raffaellesca  maravigliosamente  le  ras¬ 
somigli,  come  le  rassembra  in  tutto  di  stile,  di  finezza  e 
di  leggiadria  peruginesca. 


OO^OOo. 
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CAP.  XIII 

Si  difende  il  quadro  dai  giudizi  ingiusti  e  dalle  critiche  esagerate  che  ne 
fecero  i  predetti  storici;  e  primieramente  da  quelle  del  Passavant. 
Come  egli  ne  parlasse  in  due  luoghi  della  istoria  di  Raffaello.  Sue 
parole,  colle  quali  attribuisce  il  quadro  all’Ingegno.  La  descrizione  che 
ne  fa,  è  in  alcune  cose  poco  esatta.  Sue  strane  contraddizioni  sul 
merito' dello  stesso  dipinto. 

Risoluti  i  maggiori  dubbi  che  si  potevan  muovere 
contro  le  sentenze  nostre  intorno  all’autore  del  quadro,  o 
sopra  i  suoi  primi  possessori,  o  sul  tempo  che  esso  fu  di¬ 
pinto,  siegue  il  discorrere  di  ciò  che  noi  ci  proponemmo 
nell’ ultima  parte,  ossia  del  contrario  giudicio  che  ne  fece 
il  Passavant,  attribuendo  risolutamente  quest’opera  ad 
altro  autore,  secondo  che  nel  principio  vedemmo.  Seguì 
dopo  lui,  come  pur  fu  notato,  sebben  con  opinione  un  po’ 
diversa,  il  commendatore  Giovai!  Battista  Cavalcasene  ita¬ 
liano,  bravissimo  dilettante  nell’  arte,  amante  delle  nostre 
lettere,  ma  più  forse  delle  straniere ,  e  massime  delle  in¬ 
glesi;  dacché  compilò  in  quella  lingua  (che  non  sappiamo 
se  gli  rendesse  miglior  suono  del  gentile  e  dilettosissimo 
patrio  idioma),  insieme  con  un  dotto  britanno  suo  amico, 
una  Nuova  Storia  della  pittura  in  Italia,  pubblicata  in 
più  volumi,  or  fa  ornai  due  lustri,  nella  città  di  Londra, 
in  edizione  splendida,  cioè  bellissima  di  carattere,  di  sesto 
e  di  fogli,  secondo  il  nobil  costume  di  quella  nazione,  ove 
tutto  si  fa  con  grandezza  e  decoro.  Quella  nuova  istoria 
fu  dipoi  voltata  nella  favella  tedesca,  ed  or  finalmente  sap¬ 
piamo  che  l’autore  si  dà  cura  di  farla  volgere  nella  lingua 
nostra,  e  pubblicar  novamente  in  Firenze  con  le  belle 
stampe  del  Le  Monnier  ;  onde  confidiamo  che  1’  edizione 
riuscirà  degna,  e  che  l’opera  comparirà  dottamente  rifatta 
secondo  il  senno  ed  il  gusto  degl’  italiani. 
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si  tratta  dunque  a  questo  luogo,  non  più  di  antivenire 
i  dubbi  che  per  avventura  si  potevano  fare  da  taluno  contro 
all’una  o  all’altra  delle  nostre  opinioni  o  conghietture,  se¬ 
condo  la  moltiplicità  degli  articoli  che  ci  son  venuti  succe- 
dcvolniente  tra  mano,  e  che  abbiamo  esaminati  o  provati 
come  meglio  ci  cadeva;  ma  bensì  di  ribattere  difficoltà  o 
rispondere  ad  opposizioni  vere  e  reali,  che  sonasi  fatte  di¬ 
rettamente  contro  a  questo  quadro,  affin  di  tòrio  a  Raffaello 
e  darlo  ad  altro  maestro  ;  nè  esse  debbonsi  riputare  al  tutto 
dispregevoli  e  indegne  di  risposta,  quando  vengono  da  tali 
scrittori,  che  si  tengono  meritamente  in  istima,  e  che  sono 
specialmente  di  gran  voce  tra  gli  storici  dell’  arte.  Non 
pertanto,  dopo  le  cose  che  sonosi  asserite  e  mostrate  di 
sopra  con  sufficiente  ampiezza,  qui  pensiamo  che  non  solo 
sia  facile  lo  sciogliere  ogni  obbiezione,  ma  che  eziandio 
possa  farsi  in  molta  brevità;  e  forse  sarà  quasi  maggior  lun¬ 
ghezza  il  dover  produrre  in  mezzo  le  osservazioni  degli 
illustri  contraddittori,  che  il  contrapporre  le  nostre  avver¬ 
tenze  c  conclusioni. 

Il  Passavant,  alle  parole  che  abbiamo  altrove  allegato 
(nel  capitolo  VII),  ove  egli  s’argomenta  di  mostrar  falsa 
istoricamente  l’ iscrizione  del  quadro,  soggiunge  immanti¬ 
nente  questo;  «  Egli  è  certo  d’altra  parte  che  il  quadro  è 
di  mano  del  maestro  che  operò  la  pittura  in  fresco  sulla 
porta  di  S.  Giacomo  in  Assisi,  la  Madonna  della  cappella 
de’  Conservatori  al  palazzo  del  Campidoglio,  e  il  San  Mi¬ 
chele  che  è  presso  il  marchese  Gualterio  in  Orvieto:  pit¬ 
ture  tutte  già  comunemente  attribuite  al  pennello  d’ Andrea 
di  Luigi  d’ Assisi,  detto  l’Ingegno;  le  cui  opere  da  sì  gran 
tempo  si  cercavano.  »  Così  egli  scrive  nel  principio  del 
primo  volume,  dove  tesse  la  vita  del  padre  di  Raffaello  (1). 
Ma  questo  a  lui  parve  poco;  e  verso  il  fine  del  volume 


(1)  V.  Passavant,  Tom.  I.  pag.  40, 
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«tesso,  là  ove  fa  un  succiato  racc<3nto  de’  più  eccellenti 
pittori  deU’Umbria  e  delle  principali  opere  loro,  parlando 
dell’  Ingegno,  torna  a  favellare  del  nostro  dipinto  più  ste¬ 
samente,  descrivendolo  per  minuto,  e  ribadendo  il  punto 
al  modo  che  segue: 

«  Un  piccolo  quadro  d’  Andrea,  il  quale  appartiene 
alla  sua  prima  maniera,  è  una  Vergine  colorita  a  tempera, 
eh’ è  appresso  alle  monache  di  S.  Chiara  in  Urbino.  Questo 
dipinto  fatto  su  fondo  d’  oro,  non  è  condotto  con  quella 
diligenza  e  delicatezza  che  un’opera  di  una  tal  mole  richie¬ 
deva.  La  Vergine  è  in  mezza  figura,  ritta  in  piedi,  e  tiene 
nel  suo  braccio  sinistro  il  fanciullo  Gesù,  che  benedice  il 
mondo.  Ella  ha  la  testa  adorna  di  nastri,  secondo  il  gusto 
del  Perugino:  ha  un  manto  di  colore  azzurro  molto  carico, 
con  una  stella  in  sulla  spalla  ;  e  nel  manto  è  una  grande 
orlatura  tutta  lumeggiata  d’oro.  Il  fondo  del  paese,  ov’è 
un  alberetto,  è  tutto  somigliante  alla  pittura  a  fresco  che 
vedesi  nella  suddetta  porta  in  Assisi.  Le  forme  della  testa 
di  questa  Vergine  sono,  come  sempre,  piene  e  robuste  : 
il  mento  è  un  po’  troppo  rilevato,  ed  anche  poco  corretto 
nel  disegno.  Questo  quadro  fu  da  alcuni  attribuito  falsa¬ 
mente  a  Raffaello,  e  noi  già  ne  abbiamo  parlato,  per  questa 
ragione,  nella  vita  di  Giovanni  Santi,  come  d’ un’ opera 
apocrifa  del  suo  giovine  figlio,  allegando  la  falsa  iscrizione, 
che  a  questo  luogo  non  ripeteremo  (1).  » 

E  hen  fa  il  valentuomo ,  che  non  ripete  qui  l’ iscri¬ 
zione,  da  lui  follemente  supposta  falsa,  e  follemente  in- 
terpetrata.  Ben  fa,  che  non  ripete  sì  miserabili  e  sì  strane 
follie,  che  mostrano  a  un  tempo  la  sua  consueta  boria,  e 
la  pessima  cecità  della  sua  ignoranza  in  fatto  di  storia: 
dico  ciò  nel  caso  presente,  secondo  le  cose  che  ho  a  lungo 
dimostrato  di  sopra,  interpetrando  germanamente  la  detta 


(1)  Y.  Pabbavant,  Tom.  II,  pag.  463,  464. 
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iscrizione.  Egli  non  vide  mai  il  quadro,  perchè  non  fu  mai 
in  Urbino  ;  e  però  reca  in  disteso  e  confusamente  quella 
iscrizione  a  modo  suo,  secondo  che  potè  leggerla  nel  Pun- 
gileoni;  e  dice  che  la  Vergine  ha  nastri  in  capo,  ciò  che 
è  falso;  e  nota  nel  quadro  un  solo  arboscello,  laddove  ne 
son  due  visibilissimi,  come  già  altrove  si  è  narrato.  Egli 
è  a  credere  che  avesse  di  colà  a  mo’  di  lettera,  come  soleva 
spesso  aver  da  più  luoghi  simili  cose,  una  descrizione  del 
(juadro,  da  chi  forse  non  lo  osservò  che  a  occhio  e  croce: 
e  sappiamo  d’ altra  parte  che  per  la  clausura  del  monastero 
assai  di  rado  si  poteva  il  quadro  vedere,  e  da  pochi;  e 
che  le  stesse  monache  andavan  caute  e  riservate  a  mo¬ 
strarlo,  tenendolo  a  ragione  con  gelosissima  cura.  Fatto 
sta  che  lo  storico  ci  fa  accorgere,  che  egli  non  ebbe  mai  sotto 
a’  suoi  occhi  il  dipinto,  anche  per  questo,  che  egli  in  un 
luogo  lo  esalta  fino  al  cielo;  in  un  altro,  quasi  immemore 
di  sè,  con  una  stolida  contraddizione  lo  abbassa  e  deprime 
iiidegnissimamente,  esagerandosi  con  istrane  iperboli  con¬ 
tro  a’  suoi  difetti.  Là,  conformandosi  al  detto  del  Pungi- 
leoni,  e  all’autorità  dell’ Algarotti,  e  di  mille  altri,  lo  chiama 
a  ragione  «  un  charmant  petit  tableau,  »  e  confessa  che 
nè  quel  letterato  pel  re  di  Prussia,  nè  altri  mai  potè  ot¬ 
tenerlo  «  malgré  des  offres  considérahles:  »  qua,  seguendo 
forse  il  contrario  giudicio  di  qualche  suo  malaccorto  cor¬ 
rispondente,  contro  ogni  ragione  nega  che  sia  bello  e  gra¬ 
zioso,  tacendo  ogni  suo  pregio,  e  noverando  solo  con  ter- 
lìiini  esageranti  le  mende  ed  i  vizi  sì  nel  disegno,  come 
nel  colore,  ed  in  altro.  Se  egli  avesse  veduto  il  dipinto, 
non  sarebbe  caduto  in  sì  goffa  contraddizione,  sarebbe 
stato  sempre  in  buon  senno  nel  giudicarlo,  avrebbe  cono¬ 
sciuto  in  esso  la  mano  di  Raffaello  e  non  di  Andrea,  avrebbe 
ammirato  le  bellezze  ed  escusato  i  difetti,  guardandosi 
dall’ aggrandirli  sformatamente,  e  condonandoli  come  ine¬ 
vitabili  ad  un  pittore  giovinissimo.  Contro  di  lui  noi  ave- 
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vamo  gi<à  fatto  in  breve  la  difesa  di  questo  quadretto  (1) 
assai  prima  che  altri  ci  chiamasse  a  scrivere  intorno  ad 
esso;  e  qui  non  sarà  vano  il  produrre  le  nostre  parole,  che 
mostrano,  se  non  altro,  essere  in  noi  antica  la  persuasione 
di  ciò  che  ora  difendiamo  exprofesso  con  ogni  maniera 
di  più  acconci  argomenti.  Noi  così  parlavamo: 

«  Lo  stesso  Passavant  loda  ed  ammira  straordinaria¬ 
mente  questa  pittura  (cioè  nel  primo  luogo  soprallegato). 
Egli  peraltro,  sentenziando  al  suo  modo  come  dottorevo- 
lissima  persona,  osa  darla  decisivamente  aH’Ingegno:  ma 
se  r  avesse  visitata  in  S.  Chiara  d’ Urbino,  avrebbe,  con 
buoni  occhi,  scorto  in  essa  la  mano  del  giovinetto  Raf¬ 
faello,  quando  lavorava  alla  scuola  del  Perugino;  chè  ap¬ 
punto  da  un  quadro  di  lui  ne  tolse  il  concetto,  anzi  V  intera 
composizione.  Insomma  è  una  copia  del  quadro  del  mae¬ 
stro,  ossia  uno  de’  primi  studi  di  Raffaello  fatti  nella  scuola 
di  lui.  Questa  preziosa  gemma,  desiderata  e  richiesta  invano 
anche  dai  re,  stette  sicura  nella  sua  antica  e  gloriosa  di¬ 
mora  fino  all’anno  1860;  quando,  correndo  rischio  d’ esser 
rapita  e  capitar  male,  per  salvarla,  fu  da’  legittimi  pos¬ 
sessori  affidata  alle  mani  d’  un  gentiluomo  americano  ;  e 
da  un  umile  convento  passò  in  un  palazzo  principesco, 
ove  si  conserva  tuttora  bella  ed  intatta,  e  della  sua  pura 
luce  sfavillante, 

«  Noi  medesimi,  invitati  con  singoiar  cortesia  dal  nuovo 
possessore,  la  visitammo  non  è  gran  tempo;  ed  essendo 
stati  ricerchi  del  parer  nostro,  non  potemmo  darlo  se  non 
concordissimo  a  quello  degli  antichi,  che  non  sognarono 
mai  un  Ingegno,  ma  videro  chiaro  ed  aperto  un  Raffaello. 
Dovemmo  confermarci  per  la  centesima  volta  nel  nostro 
avviso,  che  il  buon  prussiano,  che  si  decanta  oggi  come 
principe  degli  storici  di  Raffaello,  è  spesso  un  dormitore, 


(1)  Vedi  il  nostro  Saggio  di  Nuovi  Studi  su  Raffaello,  pag.  390,  391. 
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talvolta  un  sognatore  ed  un  fantasticatore.  Parla  conte¬ 
gnoso  e  scrive  di  Raffaello,  come  tanti  altri  boriosissimi, 
senza  intenderlo  ;  disputa  co’  sopraccigli  levati  di  molte 
opere,  senza  conoscerle;  dice  spesso  quel  che  gli  detta  il 
capriccio,  mostrando  altrui  nero  per  bianco;  corre  e  passa 
a  guazzo  assai  cose,  che  meriterebbero  le  più  diligenti  e 
mature  consultazioni.  » 
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CAP.  XIV 

Notizie  sull’  Ingegno.  Di  lui  non  esiste  probabilmente  alcuna  opera,  nè  si  co¬ 
nosce  affatto  la  sua  maniera  del  dipingere.  Tuttavia  il  Passavant  si 
arroga  il  diritto  di  attribuirgli  vari  dipinti,  senza  alcuna  fondata  ra¬ 
gione.  Suo  ragionare  poco  logico  su  que’  supposti  dipinti  dell’  Ingegno, 
e  novero  di  essi.  Com’  egli  asserisca  che  il  nostro  quadro  è  a  quelli 
somigliante  di  stile  e  di  composizione.  Si  mostra  che  ciò  è  falso. 

Or  qui  essendo  tutta  la  quistione  sopra  T  Ingegno, 
fa  di  mestieri  fermarci  alcun  poco  a  discorrere  di  lui  e 
delle  pitture  che  a  lui  si  dànno  dal  Passavant  e  da  altri 
moderni.  Testimonianza  assai  splendida  fa  di  questo  In¬ 
gegno  il  Vasari  nella  vita  del  Perugino,  dicendo  che  fra 
i  discepoli  di  Pietro,  miglior  maestro  di  tutti  fu  Andrea, 
il  quale  nella  sua  prima  giovanezza  concorse  con  Raffaello 
sotto  la  disciplina  di  esso  Pietro ,  che  1’  adoperò  sempre 
nelle  più  importanti  pitture  che  facesse;  come  fu  nella 
udienza  del  Cambio  di  Perugia,  dove  (afferma  egli)  sono  di  sua 
mano  figure  bellissime;  in  quelle  che  lavorò  in  Assisi,  e  final¬ 
mente  a  Roma  nella  cappella  di  papa  Sisto;  nelle  quali 
tutte  opere  diede  Andrea  tal  saggio  di  sè,  che  si  aspet¬ 
tava  che  dovesse  di  gran  lunga  trapassare  il  suo  maestro. 
Ma  egli  non  potè  venire  a  perfezione  nell’  arte,  non  perchè 
in  sua  gioventù,  come  vuol  lo  storico,  gli  cadesse  un  tra¬ 
bocco  di  scesa  negli  occhi,  che  il  rese  cieco  (il  che  te¬ 
niamo  essergli  accaduto  solo  nella  sua  vecchiezza);  ma 
perchè  da  giovine  abbandonò  l’ arte,  e  si  volse  al  maneggio 
degli  affari  civili,  ne’  quali  fu  sì  destro  e  ingegnoso,  che 
più  dal  suo  valore  in  quelli ,  che  dalla  sua  bravura  nel- 
1’  arte  noi  pensiamo  che  gli  fosse  posto  quel  soprannome. 
Infatti,  secondo  la  fede  di  alcuni  autentici  documenti  tro¬ 
vati  non  ha  molt’anni  da  un  erudito  assisiate,  sappiamo 
che  egli  nella  sua  patria  fu  non  solo  procuratore  ed  ar- 
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bitro,  ma  eziandio  sindaco  del  governo,  Magister  Andreas 
Aloysii  sindacator  potestatis;  ed  oltrecciò  fu  camerlingo  di 
papa  Giulio  II  nel  1511 ,  nel  qual  anno  solo  par  che  perdesse 
il  vedere;  ed  ivi  a  poco  mancasse,  già  vecchio  più  che 
ottuagenario.  Negli  archivi  assisiati  si  conserva  una  lettera 
in  data  de’  7  di  aprile  di  quell’  anno,  così  a  lui  indiritta: 
Alphanus  de  Alphanis  Perusii  vice  thesaurarius^  spectabili 
viro  magistro,  Andreae  dicto  Ingegno,  camerario  apostolico 
in  cimiate  Assisii. 

Non  metteremo  noi  in  dubbio  quel  che  afferma  il  Ya- 
sari,  e  che  appresso  lui  ripete  eziandio  il  Ranalli,  che  cioè, 
r  Ingegno ,  se  avesse  potuto  seguitare  gli  esercizi  della 
pittura,  avrebbe  passato  il  maestro  ed  emulato  Raffaello, 
col  (piale  nella  scuola  del  Perugino  gareggiò.  Ma  il  fatto 
è  (ciò  che  attesta  lo  stesso  Yasari),  che  ((  la  fortuna  non 
lasciò  venire  a  perfezione  l’ Ingegno  ;  »  che  egli  lavorò 
bensì  col  maestro  in  Perugia ,  in  Assisi  e  in  Roma ,  ma 
que’  suoi  lavori  non  si  conoscono  punto  ;  che  inoltre  non 
si  sa  affatto  che  egli  dipingesse  da  sè,  o  a  conto  proprio 
0  d’altri,  alcuna  opera,  salvo  che  per  avventura  gli  stemmi 
della  sua  patria  nella  piazza  pubblica  e  sulle  porte  d’ As¬ 
sisi,  correndo  l’anno  1484:  di  che  peraltro  ha  grandi  e 
ragionevoli  dubbi  il  Cavalcasene,  come  più  innanzi  sarà 
detto.  Se  l’ Ingegno  avesse  fatto  altre  opere  e  sì  belle  e 
importanti,  come  quelle  che  novera  il  Passavant,  non  sa¬ 
rebbe  lor  mancato  il  pubblico  grido,  gli  scrittori  contem¬ 
poranei  le  avrebbero  accennate,  ed  il  Yasari  non  avrebbe 
lasciato  di  celebrarle,  come  fa  sempre;  molto  più  che  aveva 
in  sì  alta  stima  l’ Ingegno.  Ora  se  non  si  ha  certezza  sto¬ 
rica  che  esista  alcun  dipinto  di  questo  maestro,  nè  il  Ya¬ 
sari  nè  altri  ci  han  dato  alcuna  notizia  particolare  delle 
sue  opere  e  della  sua  maniera,  è  chiaro  che  manca  ogni 
fondamento  per  giudicare  di  lui  con  qualche  certo  e  pro- 
babil  giudicio,  e  mancherà  sempre,  fintantoché  non  com- 
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parisca  qualche  pittura  segnata  di  sua  mano,  od  altrimenti 
provata  autentica, 

11  Passavant  può  ben  dire  che,  sapendosi  aver  l’ In¬ 
gegno  dipinto  nel  detto  anno  le  armi  della  sua  patria, 
egli  ha  il  diritto  di  conchiudere  (nous  nous  croyons  en 
droit  de  conclure)  che  quel  pittore,  non  solo  aiutasse  Tanno 
innanzi  il  Vannucci  nelle  pitture  della  cappella  Sistina  (che 
poi  furono  buttate  a  terra) ,  ma  conducesse  poscia  da  sè  più 
lavori  nella  sua  terra  natale:  egli  peraltro  afferma  molto  e 
nulla  prova,  nè  altrimenti  mai  ne  proverà  nulla,  senza  il 
testimonio  di  autentici  documenti.  Egli  medesimo  confessa 
che  queir  armi  sono  perite,  e  che  a  noi  non  rimane  alcuna 
certa  notizia  di  altri  lavori  fatti  da  Andrea  (1).  Dunque, 
non  esistendo  più  o  non  conoscendosi  di  lui  niuna  cosa 
affatto,  nè  avendosi  pur  la  menoma  contezza  del  suo  modo 
di  dipingere,  su  qual  fondamento  può  egli  congetturare 
delle  sue  pitture,  o  su  qual  termine  fisso  fare  i  debiti  pa¬ 
ragoni,  per  riconoscere  le  cose  sue  dalle  altrui?  Potremmo 
noi,  per  atto  d’esempio,  giudicare,  senz’ altro  indizio,  di 
Giotto,  del  beato  Angelico,  del  Perugino  o  di  altri,  ovvero 
attribuir  loro  dipinti  novamente  scoperti  (il  che  avviene 
sì  di  frequente  di  tanti  antichi  maestri),  se  già  non  esi¬ 
stessero  e  non  ci  fossero  notissime  T  opere  e  le  maniere 
loro?  No,  noi  potremmo  mai,  e  ad  onta  delle  più  studiose 
indagini  resteremmo  sempre  ignari,  o  andremmo  ondeg¬ 
giando  ognora  col  pensiero  alT  incerta  sul  distinguere  l’au¬ 
tore  d’  un’  opera. 

Con  tutto  ciò  il  dotto  prussiano  «  si  crede  nel  di¬ 
ritto  »  e  si  tiene  valente  a  far  anche  queste  cose  impos¬ 
sibilissime.  Infatti,  dopo  aver  ammesso  che  nientissimo  si 


(1)  Passataut,  Tom.  I,  pag.  403;  «  Mais  quels  sont  les  ouvrages  de 
r  Ingegno  ?  Les  armoiries  qn’  il  avait  pointes  à  Assise,  n’  existent  plus;  et 
nous  n’  axons  pas  de  renseignementes  certains  sur  d’  autres  trayaux  exécutés 
par  Andrea  di  Luigi.  » 
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trova  più  de’  lavori  dell’  Ingegno,  e  che  nientissimo  ce 
ne  dicono  gli  scrittori,  e  che  di  lui  è  tutto  buio  e  tenebra 
(e  così  è  veramente),  soggiunge,  con  quella  sua  aria  di 
magistralità  presuntuosa,  che  nondimeno  si  può  supporre 
(cependant  on  peut  supposer),  che  l’opere  d’ Andrea  siano 
le  tali  e  tali  ;  e  qui  ne  mette  tosto  in  ischiera  un  sei  o 
sette  colla  miglior  sicurezza  del  mondo,  facendo  a  ciascuna 
il  panegirico,  ed  asseverando  che  tutte  si  mostrano  dello 
stile  d’ Andrea.  Ma  non  sappiamo  se  con  questa  foggia 
di  discorso  egli  possa  trovar  maggior  fede,  che  colui  il 
quale  prendesse  a  sballare  una  serquettina  di  frottole.  Egli 
si  piace  molto  di  congetture  e  di  presupposti  ;  e  noi  pur 
concediamo  che  il  farli  è  permesso,  specialmente  nelle 
cose  dell’arte  ;  ma  a  patto  però  che  non  siano  a  capriccio, 
come  questi,  nè  si  fondino  in  aria.  Scrisse  già  un  buon 
antico,  il  quale  fu  gran  maestro  in  toscanesimo,  che  le 
supposizioni  si  concedono  nelle  scienze,  e  massime  nelle 
naturali,  che  non  possono  avere  le  dimostrazioni  mate¬ 
matiche,  cioè  certissime.  Ma  nell’arte,  e  nel  caso  nostro, 
quelle  non  si  possono  concedere,  se  non  si  reggono  su 
•qualche  fondamento;  d’altro  modo,  come  il  Passavant  si 
fa  lecito  di  suppor  di  suo  capo  che  quelle  pitture  siano 
dell’Ingegno,  così  altri  collo  stesso  diritto  potrà  sognare 
che  in  parità  di  circostanze  siano  d’un  qualche  altro  antico 
maestro.  Ognuno  pertanto  può  qui  far  ragione  del  nuovo 
diritto  che  si  arroga  lo  storico,  ed  insieme  della  sua  nuova 
i'acoltà  logicale.  Col  suo  presupposto  immaginario  e  fan¬ 
tastico  avanza  tanto  il  suo  ragionare,  che  quel  che  è 
ideale  e  che  neppur  ha  niente  del  probabile  in  apparenza, 
per  la  sua  lingua  magistrale  diviene  tosto  come  un  fatto 
positivo  e  certo  in  esistenza  e  realtà. 

Tutto  il  discorso  che  fa  il  Passavant  con  istrana 
logica  si  riduce  brevemente  a  questo  (e  noi  usiamo  le 
sue  stesse  parole)  ;  Nulla  esiste  dell’  Ingegno,  e  nulla  se 
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ne  può  dir  di  sicuro,  nè  di  probabile;  ma  ad  onta  di 
ciò  egli  è  a  supporre  che  la  Vergine  colossale,  dipinta  in 
fresco  sopra  la  porta  di  S.  Giacomo  in  Assisi,  debba  esser 
opera  indubitata  di  quel  maestro.  S’ignorano  affatto  le 
qualità  e  i  caratteri  particolari  dello  stile  di  lui  ;  tuttavia 
quelle  qualità  e  que’caratteri  si  riconoscono  chiaramente 
nella  bella  Vergine  che  è  in  Roma,  colorita  a  fresco,  nella 
cappella  de’Conservatori  in  Campidoglio.  Non  si  conosce 
punto  qual  fosse  la  sua  prima  o  seconda  maniera;  ma  è 
certo  che  il  piccolo  quadro  in  tempera,  conservato  già  dalle 
monache  di  S.  Chiara  in  Urbino,  appartiene  alla  sua  prima 
maniera.  È  al  tutto  ignota  ogni  particolarità  de’lavori  che 
l’Ingegno  condusse  da  giovine  ;  tuttavia  è  indubitato  che 
il  S.  Michele  fatto  a  fresco,  il  quale  adornava  una  volta 
la  cappella  della  Madonna  di  S.  Brizio  nella  cattedrale  di 
Orvieto,  e  che  passò  quindi  nel  palazzo  del  marchese 
Gualterio,  è  un  lavoro  della  sua  giovinezza,  e  la  testa 
dell’Arcangelo  co’lunghi  capelli  ondeggianti  ci  dà  a  vedere 
in  tutto  e  per  tutto  le  forme  favorite  dell’Ingegno.  E  così 
il  Passavant  sèguita  a  dire  d’ un  altro  piccolo  dipinto 
rappresentante  la  Vergine,  il  quale  è  in  Assisi  sopra  un 
muro  del  monastero  di  S.  Andrea;  e  questo  pure  egli 
afferma  che  è  attribuito  con  ogni  ragione  all’  Ingegno. 
Finalmente,  per  render  compiuto  al  possibile  (dice  egli) 
il  ragguaglio  delle  pitture  di  lui,  cita  un’altra  Madonna 
posseduta  già  dal  sig.  Wolkmann  in  Firenze,  nella  quale 
son  queste  iniziali:  A.  A.  P.,  che,  secondo  lui  furono 
ottimamente  interpretate  dal  Rumohr  così  :  Andreas  Aloysit 
pinxit  (1).  Egli  confessa  che  questo  quadro  fatto  a  tem¬ 
pera,  è  secondo  la  maniera  fiorentina,  usata  sullo  scorcio 
del  quattrocento:  ma  non  si  persuade  per  questo  che  sia  ap- 


(1)  Il  Ecmohr  nelle  sue  Ricerche  italiane  (Italienische  Forschungete, 
Voi.  II,  p.  321-330)  parla  a  lungo  dell’ Ingegno,  confutando  il  Vasari. 
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punto  d’un  pittore  fiorentino,  benché  non  conosciuto,  ed  in 
iscambio  osa  pur  dire;  «  Questa  forse  è  una  delle  ultime 
opere  delflngegno.  »  Solo  due  pitture  nega  o  dubita  che 
siano  di  mano  delflngegno:  funa,  cioè  una  Vergine  pinta 
a  fresco  in  una  cappella  di  S.  Pietro  Maggiore  in  Perugia, 
che  attribuì  a  lui  il  Mezzanotte  nella  sua  vita  del  Peru¬ 
gino  ;  l’altra,  ossia  una  Madonna  col  Bambino,  che  giudicò 
del  pennello  di  lui  medesimo  il  Rosini,  pubblicandola  in 
una  stampa  d’intaglio  nel  tomo  IV  della  sua  Storia  delta 
pittura  italiana.  Al  quale  fa  una  dura  riprensione  il  Pas- 
savant,  dicendo:  «  11  Rosini  attribuisce  questo  quadro 
all’Ingegno,  senza  darci  intanto,  intorno  ad  esso,  alcuna 
ragione  concludente,  e  senza  dirci  in  qual  luogo  esso  ri¬ 
trovisi  al  presente.  » 

Ma  veramente  l’aspro  rimprovero  è  più  giusto  che 
si  rivolga  contro  l’ardito  rimproveratore,  il  quale  non 
fondandosi  in  alcun  fatto,  ma  in  un  vano  e  inconsistente 
presupposto  del  suo  cervello,  non  può  quindi  arrecare,  e 
non  arreca,  non  dirò  di  un  dipinto  solo,  ma  di  tutti  que’ 
ch’egli  alfingegno  attribuisce,  nessuna  ragione  conclu¬ 
dente  e  persuasiva.  Nè  soltanto  si  può  a  lui  impugnare 
che  le  pitture  da  lui  descritte  sieno  delflngegno,  ma  puossi 
eziandio  negare  che  tutte  sieno  d’una  mano  medesima. 
Imperocché  andati  noi  non  ha  guari  tempo  ad  Assisi  per 
visitare  quegli  augusti  santuari  della  religione  e  delf  arte, 
e  ricrear  l’occhio  e  la  mente  in  quella  immensa  dovizia 
di  classici  monumenti,  considerammo  (non  più  inS.  Giacomo) 
quella  gran  Madonna  che  lo  storico  esalta  come  l’opera 
precipua  delflngegno,  e  nella  quale  perciò  egli  fonda  i 
suoi  giudizi  e  paragoni  rispetto  alfaltre  dipinture.  E  po¬ 
temmo  accertarci  bene  che,  quantunque  essa  abbia  insieme 
col  Fanciullo  la  stessa  attitudine  che  quella  che  è  in 
Roma  nel  Campidoglio,  è  fatta  tuttavia  in  altro  stile,  se 
pur  non  appartiene  eziandio  ad  altra  scuola.  Nella  romana 
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scorgesi  certamente  in  più  parti  il  fare  del  Pinturicchio  ; 
al  quale  perciò  fu  da  molti  attribuita  con  ragione,  e  non 
a  torto,  com’osa  dire  il  Passavant.  Quanto  è  al  S.  Mi¬ 
chele  di  casa  Gualterio,  noteremo  solo  che  il  medesimo 
storico  è  costretto  a  confessare  che  la  ricca  armadura 
ond’  egli  è  adorno,  somiglia  molto  le  armadure  dipinte 
iie’quadri  perugineschi,  e  che  il  paese  bellissimo  e  vario 
che  vedesi  in  esso,  è  tutto  fatto  nella  maniera  del  Pin- 
luricchio.  Anzi  egli  confessa,  che  è  pur  della  maniera 
del  pittor  medesimo,  e  che  è  a  quello  somigliantissimo 
il  paese  figurato  nella  gran  Madonna  d’ Assisi.  Questa, 
anche  da  alcuni  eruditi  assisiati,  che  forse  vollero  starsene 
al  detto  del  Passavant,  è  or  tenuta  di  man  dell’Ingegno; 
ma  l’altra  Vergine  che  è  presso  a  S.  Andrea,  è  da  essi 
data  per  conghietture  molto  probabili  a  quell’  altro  loro 
pittore  eccellente  che  si  nomò  Tiberio  d’ Assisi,  discepolo 
del  Perugino,  e  autore  dei  dipinti  famosi  della  cappella 
delle  Rose  (1). 

Quanto  è  poi  al  quadretto  nostro,  possiamo  affermare 
con  tutta  verità  che  tra  esso  e  gli  altri  mentovati  non 
c’è  paragone.  Taluno  potrebbe  ben  dire,  che  il  Passavant 
mentiva  per  la  gola  quando  scriveva:  «  È  certo  che 
questo  quadro  è  di  mano  del  maestro  che  fece  le  pitture 
sulla  porta  di  S.  Giacomo  in  Assisi,  la  Madonna  della 
cappella  del  Campidoglio,  e  il  S.  Michele  del  marchese 
Gualterio  :  »  e  che  mentiva  altrettanto,  allorché  soggiun¬ 
geva,  esser  già  tutte  quelle  pitture  «  attribuite  comune¬ 
mente  all’  Ingegno.  »  I  dotti  non  possono  consentire  a 
chius’  occhi  ne’suoi  giudizi  al  tutto  insussistenti,  e  i  veri 
intenditori  non  possono  di  comun  parere  dare  a  queU’ar- 
tefice  que’  dipinti  (nè  infatti  glieli  dànno,  come  ci  dirà 


(1)  Vedi  il  bel  libro:  Illustrazione  de*  monumenti  d*  arte  in  A.sisi^  'per 
Antonio  Cristofani.  Asisi,  1859;  pag.  95. 


110  — 


appresso  il  sig.  Cavalcasene) ,  non  avendo  alcun  ragio¬ 
nevole  fondamento  da  sostenere  la  lor  sentenza,  come  non 
lo  ha  tampoco  il  Passavant.  Come  afferma  egli  che  il 
([uadretto  è  della  prima  maniera  dell’  Ingegno,  se  ogni 
opera  sua  è  perita,  e  se  non  può  raccogliersi  per  niun 
indizio  qual  maniera  egli  avesse?  0  come  asserisce  egli 
che  «  le  qualità  dei  disegno  e  del  colorito  son  le  mede¬ 
sime  »  nel  nostro  e  negli  altri  supposti  dipinti  dell’  In¬ 
gegno,  quando,  specialmente  nel  nostro,  le  differenze  o 
dissomiglianze  sono  grandissime,  e  massime  le  arie  delle 
teste,  le  forme  de’  volti  e  le  stesse  incarnazioni  infinita-  ' 
mente  diverse,  cioè  incomparabilmente  più  belle  che  nella 
Madonna  d’ Assisi  ed  in  quella  del  Campidoglio?  Egli  inoltre 
dice  cosa  manifestamente  falsissima ,  quando  avverte  che 
nella  nostra  Madonna  «  le  forme  della  testa  sono  piene  e 
robuste  »  come  nell’  altre,  e  particolarmente  in  quella 
d’ Assisi;  ov’  egli  nota  altresì,  che  «  la  fronte  e  le  ma¬ 
scelle  sono  più  larghe,  il  naso  un  po’  più  grosso  che  ne’  di¬ 
pinti  degli  altri  scolari  del  Perugino.  »  E  ciò  solo,  senz’altre 
cose  ch’egli  pur  nota,  non  basterebbe  a  far  nascere  il  ra- 
gionevol  sospetto  che  quel  gran  dipinto  sia  proprio  d’un 
allievo  del  famoso  maestro?  Ma  nella  nostra  Vergine,  ben¬ 
ché  le  forme  abbiano  un  convenevol  vigore,  neghiamo  però 
che  siano  di  quella  cotal  grandezza  e  robustezza  virile: 
anzi  sono  d’una  dolcissima  finezza,  soavità  e  leggiadria;  e, 
che  che  ne  dica  io  storico,  han  tutta  quella  somma  genti¬ 
lezza  e  delicatezza  che  si  può  immaginare.  E  quanto  al  resto, 
non  solo  nell’acconciatura,  ma  in  altre  parti  è  il  gusto, 
la  venustà  e  l’elegauza  del  Perugino,  mentre  che  nei 
volti  non  v’è  affatto  la  sua  impronta,  ma  v’è  la  grazia, 
la  vivezza,  l’idealità,  la  spiritualità  raffaellesca. 

In  un  altro  punto  eziandio  son  piene  di  falsità  le 
parole  del  critico  prussiano,  cioè  dove  afferma  che  in  que¬ 
sto  quadretto  «  il  fondo  del  paese,  con  un  alberetto,  è  in 
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lutto  somigliante  alla  pittura  che  vedesi  in  S.  Giacomo 
d’Assisi.  »  Oh!  questa  è  menzogna  solenne.  Dell’un  paese 
all’  altro  non  v’  è  punto  nè  poco  di  somiglianza.  Quello  ha 
una  veduta  sul  mare,  con  isole  e  rupi  e  promontorii,  ove 
si  veggono  alcuni  alberi;  ma  nulla  di  ciò  è  nel  nostro, 
salvo  due  arhoscelli  (e  non  uno  solo)  hen  più  piccoli,  e 
diversissimi  di  forma  e  di  lavorio.  Non  occorre  a  diffonderci 
a  far  altri  raffronti;  e  diremo  solo  che  se  il  nostro  qua¬ 
dro,  a  primo  aspetto,  sia  nell’altitudini,  sia  nel  disegno, 
sia  ne’  colori,  sia  nell’omhre  e  ne’  lumi  od  in  altro,  mostra 
pure  alcuna  somiglianza  con  quelli  finor  ricordati,  niente 
è  da  maravigliare;  poiché  è  troppo  hen  noto  che  i  pittori 
di  quel  tempo,  che  fiorivano  in  una  stessa  provincia  od 
erano  d’  una  medesima'scuola,  tutti  più  e  meno  in  più  cose 
apparivano  somiglianti.  Qui  poi  molto  più  dee  cessare  ogni, 
maraviglia,  trattandosi  di  pitture  della  scuola  umbra,  e 
segnatamente  di  discepoli  del  Perugino,  che  furono  molti 
e  d’  ogni  paese,  e  tutti  imitarono  mirabilmente  il  maestro, 
somigliandosi  perciò  l’un  l’altro,  e  serbando  tuttavia  cia¬ 
scuno  una  propria  impronta.  Pertanto,  essendo  il  quadretto 
nostro  tanto  agli  altri  diverso,  come  s’  è  mostrato,  ed 
avendo  egli  pure  una  sua  impronta  particolare,  massime 
nell’espressione  de’ volti,  riman  fermo  che  esso  non  è  dello 
stesso  pennello;  e  quando  pure  si  voglia  concedere  che  le 
due  Madonne  d’Assisi,  quella  del  Campidoglio  e  1’ altre 
pitture  sieno  di  man  dell’  Ingegno  (il  che  finora  non  è 
possibile  a  provarsi  con  sode  e  fondate  ragioni),  non  si 
potrà  tuttavia  conceder  giammai  che  sia  pur  sua  la  Ma¬ 
donna  che  dimorò  per  tre  secoli  in  S.  Chiara  d’Urhino.  Il 
Passavant  dovea  strettamente  provare  quello  che  ha  pro¬ 
messo  sì  largamente.  Il  detto  fin  qua  basta  a  conchiudere 
che  egli  niente  ha  provato,  nè  che  questa  Madonna  sia 
dell’  Ingegno,  nè  che  sia  altrimenti  «  opera  apocrifa  del 
giovin  figliuolo  di  Giovanni  Santi.  » 
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CAP.  XV 

Opinione  del  Cavalcaseile  suil'Ingegno,  conformissima  aiia  nostra.  Tutte  le 
pitture  date  dal  Passavant  a  quel  maestro,  con  molte  altre  finora 
incerte,  egli  inclina  a  credere  che  siano  di  Fiorenzo  di  Lorenzo.  Ne 
tesse  un  catalogo  di  venti  incirca,  raffrontandole  accuratamente  tra 
loro,  e  pone  con  esse  anche  il  quadro  nostro.  Tuttavia  egli  mostra 
infine  di  star  ancora  molto  in  dubbio  di  darle  tutte  a  Fiorenzo:  anzi 
dà  a  parecchie  il  nome  di  altri  maestri. 

Ci  rimane  ora  a  discorrere  in  brevità  delle  ragioni 
od  avvertenze  che  furono  opposte  dal  Cavalcasene  contro 
a  questo  dipinto.  Ma  ci  fa  d’ uopo  riferire  in  prima  le  sue 
opinioni  intorno  all’  Ingegno  ed  all’opere  che  si  giudicano 
del  suo  pennello.  Dove  ci  par  debito  di  far  anzi  tratto 
osservare  che  egli,  comecché  in  alcune  cose,  e  segnatamente 
nel  negare  il  quadro  nostro  a  Raffaello,  si  accosti  alla 
sentenza  del  Passavant,  in  altre  tuttavia  se  ne  allontana 
di  molto,  e  se  non  accerta  a  giudicar  dirittamente  di  que¬ 
sto  quadro,  in  generale  però  è  più  savio  e  prudente  ne’ 
suoi  giudizi,  più  fondato  nelle  sue  conghietture,  più  ragio¬ 
nevole  ne’  suoi  dubbi,  più  studioso  e  coscienziato  nelle  sue 
ricerche,  più  considerato  e  discreto  pelle  sue  conclusioni. 
Anzi  egli  afferma  in  qualche  luogo  tali  cose,  che  sono  molto 
conformi  al  nostro  pensare;  onde  prendendo  talvolta  ciò  che 
da  lui  si  concede,  lo  rivolgeremo  a  prò  nostro,  confermando 
quasi  colle  sue  stesse  parole  le  opinioni  che  portiamo  su 
(juesta  pittura,  e  massimamente  il  giudicio  che  facciamo 
di  molti  dipinti  attribuiti  all’Ingegno  dal  Passavant  e  da 
altri,  ma  dal  Cavalcasene  a  lui  più  ragionevolmente  negati. 

Noi  avevamo  già  discusse  lungamente  le  opinioni  dello 
storico  prussiano  sull’Ingegno  e  sull’opere  ch’egli  dà  a  lui 
colla  più  grande  asseveranza,  ed  avevamo  già  scorta  ap¬ 
pieno  la  debolezza  ed  insussistenza  delle  sue  ragioni  o 


congetture,  assai  prima  che  potessimo  aver  alle  mani  la 
Storia  sopraccitata  del  Cavalcasene  (1)  ;  il  quale  neppur 
sapevamo,  nè  ci  era  agevole  supporre  che  ventilasse  sì  di 
proposito,  come  fa,  questa  istessa  materia,  e  trattasse  non 
brevemente  le  medesime  quistioni.  Onde,  venutaci  a  mano 
quell’opera  sua,  degna  d’esser  pur  letta  dagl’italiani,  ma¬ 
ravigliammo  a  trovarlo  più  che  concorde  con  noi,  ed  assai 
più  severo  di  noi  contro  il  Passavant;  dacché  dubita  per¬ 
fino  a  concedergli,  ciò  eh’  egli  insieme  col  Rumohr  afferma 
con  magistral  sicurezza,  non  solo  che  esista  o  si  possa 
riconoscere  alcuna  opera  dell’Ingegno  io  Assisi,  in  Perugia 
ed  altrove,  ma  che  pure  sia  probabile  che  l’Ingegno  di¬ 
pingesse  gli  stemmi  sopraccennati  della  sua  patria.  Egli 
dal  principio  dice  a  ragione  ;  «  L’ istoria  Perugina  è  in¬ 
gombra  dalla  presenza  di  un  Andrea  Alovigi  (così  pure 
scrivono  altri  questo  nome),  chiamato  comunemente  l’In¬ 
gegno  (2);  »  indi,  recate  in  compendio  «  le  memorie  intorno 
al  personaggio  così  nominato,  »  raccolte  già  in  prima  e 
ventilate  dal  Rumohr  e  poscia  dal  Passavant,  soggiunge: 
«  Il  Rumohr  afferma  che  la  sola  notizia  eh’  egli  ha  d’ un 
lavoro  artistico  deli’ Ingegno,  si  trova  nel  seguente  estratt) 
d’ un  bollettario  eh’  è  nell’  ufficio  del  pubblico  segretario  in 
Assisi  :  An.  1484,  29  Octohris.  Alagister  Andreas  Aloysii 
habuit  bullectam  prò  armis  pictis  in  platea  et  ad  portas- 
civitatis. . .  fior.  S,  solid.  26.  Ma  questo  non  prova  altro 
se  non  che  l’ Ingegno  avea  la  soprantendenza  ed  il  denaro 
pel  pagamento  di  un  dipinto  delle  armi  nella  piazza  e 


(1)  J.  A.  Crowe  et  G.  B.  Cavalcaselle  :  A  New  History  of  yaintrng 
in  Italy,  from  thè  second  io  thè  sixteenth  century,  London,  1866;  tre  Voi.- 
in  8°  gr.  -  Gli  stessi  autori  pubblicarono  di  poi,  in  due  Voi.,  una  loro  istoria  del¬ 
la.  pittura  nell’Alta  Italia  :  A  History  of  Painting  in  North  Italy.  London,  1871. 

(2)  Cavalcaselle,  op.  cit.  Voi.  Ili,  p.  161;  «Perugian  history  is  cumbered 
with  thè  presence  of  one  Andrea  Alovigi,  commonly  called  L’ Ingegno.  » 
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sulle  porte  di  Assisi;  nè  si  afferma  con  ciò  che  egli 
proprio  ne  fosse  stato  il  pittore.  » 

Assai  prima  de’  mentovati  storici  avevano  già  altri 
parlato  delle  supposte  pitture  dell’Ingegno,  specialmente 
in  sua  patria;  di  che  anche  il  Pungileoni  così  scrivea: 
«  L’Alovigi,  soprannomato  l’Ingegno,  nella  vòlta  d’una 
cappella  in  S.  Francesco  d’ Assisi  figurò  quattro  profeti  ed 
altrettante  sibille  con  diversi  angioletti,  aventi  libri  e 
cartelle  nelle  loro  mani.  »  E  in  fede  di  ciò  recava  alcuni 
documenti  tolti  dall’ archivio  del  sacro  Convento,  ma  troppo 
moderni,  e  specialmente  una  testimonianza  d’un  libro  in¬ 
titolato:  Coìlis  Paradisi  amoenitas,  reso  alle  stampe  nel 
1704  in  Montefalco  dal  p.  Francesco  Maria  Angeli,  che 
fu  maestro  di  cappella  della  patriarcale  basilica  del  sera¬ 
fico  d’Assisi  (1).  Forse  da  questa  opinione  nacque  in  alcuni 
l'altra,  che  eziandio  i  profeti  e  le  sibille  del  Cambio  di 
Perugia  siano  senza  dubbio  di  man  dell’Ingegno  ;  ove  egli 
avrebbe  superato  con  incredibii  prodigio  il  suo  maestro 
medesimo,  dacché  quelle  dodici  figure  in  due  gruppi  ordi¬ 
nate,  son  per  avventura  le  più  belle  e  stupende  che  si 
veggano  in  quella  vera  reggia  del  Perugino.  Ma  è  una 
strana  presunzione  di  questi  moderni,  che  abhian  voluto 
senza  alcun  fondamento  decidere  la  gran  quistione,  ed  osato 
sentenziare  con  tanta  sicurtà  sulle  figure  colà  dipinte  dal- 
r  Ingegno,  quando,  come  ben  dice  il  Rumohr,  neppur  lo 
stesso  Vasari  poteva  accertatamente  e  distintamente  rico¬ 
noscerle.  Ma  torniamo  al  Cavalcasene,  il  quale  dopo  quelle 
sagge  osservazioni  sulle  armi  della  città  d’Assisi,  passa  a 
far  la  rassegna  de’  dipinti  che  sono  sotto  il  nome  dell’In¬ 
gegno  in  quella  città  ed  in  altre  (  de’  quali  sol  pochi  ri¬ 
cordò  il  Passavant),  e  che  egli  giudica  bensì  alcuni  d’una 
mano,  e  alcuni  d’un’altra,  ma  non  mai  dell’Ingegno.  «  Noi 


(IJ  V.  PoNoiLEONi,  Eloijìo  Storico  di  Timoteo  Yiti.  Urbino,  1835;  p.  31. 
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(die’ egli)  dobbiamo  trattare  d’ una  certa  classe  di  pittuie 
attribuite  ad  Andrea  Alovigi,  e  possiamo  ben  tosto  cono¬ 
scere  che  esse  presentano  in  iscambio  la  maniera  di  Fio¬ 
renzo  di  Lorenzo  (1).  » 

Cinque  dipinti  egli  registra  innanzi  tratto,  i  quali  sono 
tutti  in  Assisi;  e  pone  per  primo  la  gran  Madonna  di  S.  Gia¬ 
como,  affermando  che  «  la  Vergine  e  il  Bambino  sono  simili 
ad  una  Vergine  e  a  un  Bambino  di  Fiorenzo  di  Lorenzo. 
Qui  predomina  un  color  brunetto,  dalla  umidità  alterato. 
Questo  dipinto  a  fresco  è  somigliantissimo  ad  un  altro  di 
Fiorenzo.  »  Indi  parta  dell’altra  Madonna  della  chiesa  di  S. 
Andrea,  e  la  trova  generalmente  simile  nell’apparenza  alla 
precedente.  E  così  ne  giudica  un’  altra ,  nel  convento  delle 
monache  Benedettine;  un’  altra,  sotto  l’arco  di  S.  Antonio, 
un’altra,  stata  nell’addietro  in  Molano  presso  Assisi,  ed  ora 
nel  palazzo  del  Comune.  Alcuna  di  queste  Madonne,  tutte 
dipinte  in  fresco,  fu  anche  assegnata  a  Tiberio  d’ Assisi,  par¬ 
ticolarmente  dal  Cristofani;  il  quale  meglio  qui  si  appose,  che 
quando  credette  che  i  gruppi  de’  profeti  e  delle  sibille  nella 
basilica  di  S.  Francesco,  fossero  veramente  opera  dell’Inge- 
_gno  (2) .  Ma  il  Cavalcasene ,  che  più  tardi  scriveva ,  dice  di 
doverli  a  questo  luogo  tralasciare,  essendo  oggimai  provato 
che  essi  appartengono  a  Dono  dei  Doni,  che  nella  stessa  ba¬ 
silica  condusse  altri  dipinti.  Sulle  Madonne  poi  finora  accen¬ 
nate  il  medesimo  storico  così  raccoglie  la  sua  sentenza;  «  Noi 
abbiamo  qui  una  serie  di  frammenti  mal  conservati,  i  quali 
mostrano  uno  stile  che  s’  avvicina  a  quello  di  Tiberio  d’As- 
sisi,  e  non  sono  per  avventura  se  non  lavoro  d’un  artista  di 
quel  luogo.  Questa  serie  si  potrà  mettere  sotto  il  nome  del¬ 
l’Ingegno,  dacché  ci  manca  un  nome  migliore.  Peraltro,  se¬ 
guitando  ancora  i  riscontri  sulla  maniera  di  Fiorenzo  di  Lo¬ 
renzo,  si  può  continuare  il  catalogo.  » 

(1)  Cavalcaselle,  Ioc.  cit.  pa{j.  163:  «  But  we  liave  to  deal  wìtli  a 
^ertain  class  of  pictures  assigned  to  Andrea  Alovigi,  and  we  may  perceive  at 
•once  that  tliey  bear  thè  impress  of  Fiorenzo  di  Lorenzo,  > 

(2)  Cristofani,  op.  cit.  pag.  88. 
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E  il  catalogo  si  fa  ben  lungo ,  accrescendosi  ancora  di 
tredici  dipinti.  Lo  storico  descrive  primieramente  la  sovrac- 
cennata  Madonna  che  è  in  Roma  nel  Campidoglio,  notando 
ch’ella  è  d’ un  colore  rosso  bruno  ed  aspro;  e  che  rappresenta 
i  tipi  ed  il  carattere  di  Fiorenzo;  laddove  il  Yermiglioli  nella 
vita  del  Pinturicchio  la  dà  al  suo  eroe,  ed  il  Passavant  al¬ 
l’Ingegno.  Quindi  il  S.  Michele  di  casa  Gualterio  in  Orvieto, 
già  ascritto  successivamente  a  Raffaello ,  al  Signorelli  e  al- 
l’ Ingegno:  «  ma  non  è  di  nessun  di  loro  (ripiglia  il  Cavalca¬ 
sene)  ;  egli  è  di  Eusebio.  »  Appresso  pone  il  quadro,  di  cui 
parlammo  noi  stessi  fin  da  principio,  della  galleria  nazionale 
di  Londra,  segnato  col  num.  702;  ma  (cosa  strana!)  sba¬ 
glia  a  descriverlo,  confondendolo  con  un  altro  posto  sotto  il 
num.  703,  che  fu  già  della  collezione  Wallerstein  in  Kensin- 
gthon,  e  va  sotto  il  nome  del  Pinturicchio:  laddove  il  primo 
è  colà,  come  dicemmo,  battezzato  per  un  Ingegno.  Questo 
somiglia  il  nostro;  quello  niente  col  nostro  ha  che  fare;  e  non 
il  primo,  come  dice  per  equivoco  il  Cavalcasene,  ma  l’altro 
rappresenta  appunto  «  la  Vergine  col  Bambino  ritto  in  piedi, 
sopra  un  parapetto,  dinanzi  alla  sua  madre  (1).  »  Aggiunge 
lo  storico  che  questa  somiglia  ad  un’  altra  Vergine^  col 
Fanciullo,  che  è  nel  museo  di  Napoli  (numero  antico  84); 
la  quale  pure  è  somigliante  ad  una  eh’  è  in  Parigi  nel  Lou¬ 
vre,  entro  il  museo  Napoleone  III  (già  Campana)  sotto  il 
num.  174;  e  che  di  questa  v’  ha  eziandio  una  replica  nella 
stessa  collezione,  al  num.  175.  Anche  in  Milano  nel  museo 
di  Brera  (galleria  Oggioni)  è  una  simil  Madonna  col  suo 
Figliuolo,  un  po’  guasta  con  vernice  di  olio.  Poscia  lo  sto¬ 
rico  descrive  con  peculiar  cura  il  quadretto  di  cui  noi 
ragioniamo,  e  con  più  ammirazione  un  altro,  a  cui  para¬ 
gona  il  nostro,  e  che  è  in  Londra  presso  Sir  Anthony 
Stirling.  Alle  avvertenze  che  fa  per  innalzar  questo  ed 

(Il  n  Cavalcasene  si  iiersuaclerà  riel  suo  errore  visitaticlo  un’ altra  volta 
la  s'ancria  nazionale  di  Londra,  o  pur  leggendo  il  bel  libro  del  sig.  Ralph 
Nìciiolson  Woknum,  Vescriptive  and  Eìstoricul  Cataìorjue  of  thè  Pietnres  in 
thè  Sational  GaUeri/.  London,  1868;  pag.  135,  N.  7U2:  -  pag.  196,  N.  703. 
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abbassar  quello,  ed  alla  sua  opinione  suH’autore  d’entrambi, 
ai  riserviamo  a  rispondere  più  sotto. 

Segue  indi  a  dire  d’una  Nostra  Donna  piccola  col  suo 
Figliuoletto,  con  due  Santi  e  due  divoti,  la  quale  si  con¬ 
serva  in  Londra  da  Dulley  House,  stata  anticamente  nella 
collezione  Bisenzio  in  Roma  ;  la  quale,  secondo  suo  avviso, 
non  sparge  alcuna  luce  sopra  questa  classe  sì  oscura  di 
dipinti;  ma  sembra  che  il  suo  autore  imitasse  la  maniera 
del  Perugino.  Un’altra  Vergine  col  Bambino,  corteggiati 
da  due  Angioli,  tra  i  santi  Benedetto  e  Bernardo,  con  un 
duca  e  una  duchessa  (forse  d’Urbino),  è  nel  museo  di 
Carlsruhe,  registrata  al  numero  154  di  quel  catalogo,  sotto 
il  nome  dell’Ingegno;  ma  non  somigliante  a  nessun  altro 
così  chiamato  Ingegno,  lavoro  certo  della  scuola  umbra, 
fatto  verso  il  fine  del  secolo  sestodecimo.  Lo  storico  chiude 
finalmente  il  suo  catalogo  colla  piccola  Madonna,  che  ricor¬ 
dammo  coll’altre  nel  precedente  capitolo,  conservata  in 
Firenze  nelle  collezioni  Metzger  e  Wolkmann,  e  contrasse¬ 
gnata  colle  tre  lettere  iniziali  A.  A.  P.,  interpretate  dal 
Rumohr  e  dal  Passavant  a  loro  modo  ;  e  con  un’  altra 
Vergine,  seduta  in  trono,  col  suo  Fanciullo  e  alcuni  Santi, 
la  quale  è  in  Parigi  nel  Louvre,  inscritta  pur  essa,  al 
numero  37,  come  un  Ingegno,  e  condotta  nella  maniera 
che  vedesi  nella  vòlta  della  cappella  del  Cambio  in  Perugia, 
di  mano  di  Gian  Niccolo  Manni  (1). 

Poteva  tuttavia  lo  storico  allungar  ancora  il  suo  ca¬ 
talogo,  se  avesse  conosciuto  altre  Madonne  consimili  e  a 
noi  hen  note,  le  quali  son  certamente  dell’età  di  Fio¬ 
renzo  e  del  Perugino,  nè  punto  di  pregio  inferiori  a  quelle 
de’  musei  di  Londra  e  di  Parigi,  e  altre  da  lui  rammentate. 
Ve  n’ha  una  in  Lione  in  una  privata  quadreria  del  pittore 
Giorgio  Spiridon,  greco  cattolico  del  Monte  Libano,  di- 


^1)  Cavalcaselle,  loc.  cit.  pag.  163,  161,  165. 
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inorante  in  Roma  da  un  mezzo  secolo;  e  quella  ha  la 
medesima  gloria  di  Serafini  che  si  vede  nel  quadro  della 
pinacoteca  nazionale  d’Inghilterra.  Un’altra,  senza  le  teste 
de’  Serafini,  è  in  Roma  nella  ricca  collezione  di  quadri 
antichi  dello  stesso  pittore,  ed  era  da  prima  in  Rieti  net 
palazzo  del  marchese  Severi,  da  cui  l’ebbe  compra  lo  Spi- 
ridon  un  quaranta  anni  fa.  Ambedue  son  dello  stile  della 
scuola  umbra;  ma  non  sarebbe  agevole  il  diffinire  il  lor 
vero  autore.  Vuol  infine  esser  ricordata  un’altra  Madonna 
lìiccola  col  suo  divin  figliuolinetto  nelle  braccia,  anch’ella 
di  quel  tempo  e  della  medesima  scuola,  molto  ben  com¬ 
posta  e  dipinta,  ed  alle  sopraddette  in  più  parti  rassomi- 
glievole  ;  la  quale  fu  sempre  ed  è  pur  al  presente  in  Roma 
nel  palazzo  del  principe  Altieri.  E  di  ciò  basti. 

Ecco  adunque  un  venti  pitture,  che  il  Cavalcasene 
si  proponea  dapprima,  non  solo  di  congiungere  insieme, 
come  in  una  medesima  classe,  ma  di  recar  tutte  sotto 
un  sol  nome,  cioè  quello  di  Fiorenzo,  e  non  già  dell’  In¬ 
gegno:  ma  intanto,  dopo  una  sì  minuta  rassegna,  dopo 
tanti  e  sì  diligenti  paragoni  tra  l’ un  dipinto  e  1’  altro,  egli 
rimane  tuttavia  in  pendente,  e  non  può  risolversi  ad  una 
stretta  e  definitiva  conclusione.  Egli  ha  escluso  da  per  tutto 
r  Ingegno;  poi  infine  lo  riammette,  non  qual  autore  nem- 
men  probabile,  o  qual  nome  storico,  ma  quasi  nome  ideale 
e  di  convenzione,  non  avendo  altro  di  meglio,  per  ras- 
sembrare  sotto  di  uno  solo  e  battezzare  come  che  sia  tanti 
dipinti  senza  nome.  Ma  con  tutto  ciò,  confessa  che  in¬ 
torno  alla  maggior  parte  di  quelli  niente  di  positivo  e  di 
certo  si  può  affermare,  e  che  i  dubbi  resteranno  sempre. 
Infatti,  per  non  lasciare  senza  una  qualche  conchiusione 
il  suo  discorso,  non  sa  meglio  farla  che  con  le  seguenti 
parole,  che  certo  non  possono  conchiuder  nessuno,  nè 
risolvere  convenevolmente  la  quistione.  «  Se  è  possibile 
dimostrare  (egli  dice]  che  la  maggior  parte  dell’  opere  sur- 
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riferite  sono  dell’ Ingegno ,  ne  seguirebbe  che  il  maestro 
così  chiamato  era  della  scuola  di  Fiorenzo  di  Lorenzo, 
ed  un  compagno  del  Pinturicchio:  ma  fintantoché  non  ne 
sia  data  una  migliore  evidenza,  che  quella  di  lettere  ini¬ 
ziali  di  nomi  (come  nel  quadro  citato  dal  Rumohr),  o  di 
memorie  d’ Assisi,  i  dubbi  debbono  restare.  Nondimeno 
possiamo  accettare  l’ Ingegno  come  una  parola  di  conven¬ 
zione,  per  indicar  dipinti  d’ una  medesima  classe  in  diverse 
parli  d’  Europa.  » 

Or  noi  avvertiamo  che,  se  è  vero  che  in  tutti  quasi  quei 
dipinti  (secondo  il  senno  del  Cavalcasene)  si  conosce  più 
0  meno  la  maniera  di  Fiorenzo,  ne  sèguita  che  possano  i 
più  assegnarsi  bensì  ad  alcuni  scolari  o  imitatori  di  quel¬ 
l’artefice,  ma  non  più  all’Ingegno  ;  dacché  è  certo  ch’egli 
non  fu  alla  scuola  di  Fiorenzo,  ma  del  Perugino,  per  la 
testimonianza  aperta  ed  irrepugnabile  del  Yasari.  Il  che 
ci  basta  qui  per  confermar  da  capo,  anche  coll’  autorità 
del  Cavalcasene,  che  il  Passavant  senza  alcuna  fondata 
ragione  asserì  che  quei  dipinti  sono  dell’Ingegno,  ed  in¬ 
sulsamente  sentenziò  «  esser  certo  »  che  il  nostro  in 
particolare  é  di  sua  mano.  Più  ancora  avvertiamo,  che, 
quantunque  il  Cavalcasene  affermi  che  in  tutte  quelle 
pitture,  attribuite  prima  sì  stoltamente  all’  Ingegno,  in 
generale  si  riconosce  chiarissimo  lo  stile  di  Fiorenzo,  egli 
però  trova  in  molte  particolarmente  il  fare  d’altri  artefici; 
e  in  ispezialtà  d’Eusebio  Sangiorgio,  del  Pinturicchio,  di 
Gian  Niccola  Manni,  e  per  poco  anche  del  Perugino. 
Sopra  i  più  tuttavia  egli  sta  indeciso  e  dubitante,  e  non 
ne  parla  sempre  da  quell’uomo  definitivo  che  egli  é  ;  anzi 
confessa  che  questa  classe  di  dipinti  é  involta  in  gran 
tenebre,  e  che  di  ben  pochi  si  può  sentenziare  con  qual¬ 
che  certezza. 

E  veramente,  se  era  possibile  dar  di  tutti  un  giudicio 
sicuro,  niuno  potea  darlo  meglio  di  lui,  che  é  uomo  di 


—  120 


gran  conoscenza  in  siffatte  materie,  e  di  lunga  pratica. 
Ma  qui  è  costretto  andar  rattenuto  tra  tante  difficoltà  e 
non  leggiere,  e  se  non  è  vario  e  incostante,  appar  tuttavia 
incerto  ne’suoi  giudizi,  nè  talora  si  mostra  ben  persuaso 
neppur  del  suo  tante  volte  vagheggiato  Fiorenzo.  Poiché, 
dove  avea  nel  principio  asserito  che  nelle  dette  dipinture 
si  vedeva  apertamente  lo  stile  di  quel  maestro,  in  ultimo, 
dopo  averle  noverate,  e  direi  quasi  con  iscuro  studio 
passate  e  discusse,  pare  un  po’men  sicuro  del  fatto  suo, 
ed  inoltre  scorge  in  quelle  medesime  anche  il  fare  d’un 
altro  più  insigne  pittore.  Infatti  egli  sul  fine  non  dice 
più  ;  è  chiaro  e  manifesto;  ma  dice  solo  ;  «  Da  ciò  po¬ 
trebbe  apparire  che  queste  Madonne,  or  insieme  riunite  in 
una  serie,  hanno  tutte  l'impronta  di  Fiorenzo,  con  alcune 
fattezze  di  più,  che  ci  rammentano  il  Pinturicchio  (1).  » 


(1)  Cavalca‘?elle,  loc.  cit.  pag.  165:  «  It  miglit  thus  appear  tliat  thè 
Madonnas  now  classed  togethor,  have  all  tlie  starap  of  Fiorenzo  wìtli  feature» 
in  addition  remindiug  us  of  Pinturicchio.  » 
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CAP.  XVI 

Questo  dipinto  niente  ha  della  maniera  di  Fiorenzo,  nè  degli  altri  pittorf 
ricordati  dal  Cavalcasene.  Come  egli  passi  in  silenzio  l’importante 
storia  del  quadro  medesimo.  Parole  con  le  quali  egli  lo  descrive,  in¬ 
sieme  con  un  altro  quadro  che  è  in  Londra  presso  Sir  Stirling,  e  come 
lo  giudichi  a  quello  inferiore.  Quali  alterazioni  egli  faccia  alla  suddetta 
Iscrizione  del  nostro  quadro.  Sue  avvertenze  sulla  qualità  del  colorito, 
e  nostra  risposta. 

Dairultime  parole  del  sig.  Cavalcasene,  colle  quali 
abbiamo  chiuso  il  preceduto  capitolo,  si  può  indurre  per 
avventura  che  egli,  avendo  posto  in  una  medesima  classe 
di  pitture  anche  il  quadro  celebre  che  fu  in  S  .  Chiara 
d’Urbino,  abbia  tacitamente  giudicato  che  tenga  pur  esso 
della  maniera  di  Fiorenzo  con  un  cotal  misto  dello  stile 
del  Pinturicchio  ;  perocché  egli  non  lo  attribuisce  espres¬ 
samente,  come  fa  di  altri  dipinti,  a  ninno  degli  altri 
maestri  summentovati.  Ma  come  non  gl’impone  egli  alcun 
nome  apertamente,  e  non  lo  dà  a  qualcuno  di  tanti  ar¬ 
tefici,  se  è  certo  che  esso  appartiene  a  quella  serie  di 
dipinti  ?  Come  lo  lascia  pendere  incerto  tra  l’altre  opere 
incertissime  ed  oscure?  È  chiaro  che  egli  ha  scontrato 
in  esso  più  gravi  difficoltà  che  negli  altri,  ossia  v’ha  scorto 
tali  qualità  e  sì  diverse,  che  non  s’addicono  a  ninno  di 
que’  pittori.  Egli  è  ben  altro  dal  Passavant,  che  spesso 
pone  i  nomi  a  capriccio  e  senza  ragione,  onde  per  questo 
eziandio  è  tanto  generalmente  riconosciuto  il  suo  ardire  ed 
il  poco  accerto  delle  sue  sentenze.  Egli  in  iscambio  va  rat- 
tenuto,  ed  essendo,  dirò  così,  al  costume  degl’inglesi 
molto  pensativo,  e  ne’suoi  giudizi  pesatissimo,  trovando 
in  questo  non  poche  differenze,  ovvero  tali  fattezze  che 
non  si  concordano  appieno  con  quelle  degli  altri  dipinti, 
ha  stimato  più  savio  partito  tacere  il  nome  dell’autore, 
che  imporne  uno  non  probabile,  nè  fondato  altrimenti  che 


—  122  — 


in  aria,  E  veramente  questo  quadretto,  chi  ben  vi  badi  e 
chi  voglia  dir  il  vero,  niente  ha  di  Fiorenzo,  niente  del 
Pinturicchio,  e  nientissimo  degli  altri  artefici  ricordati. 
Ha  con  essi  il  medesimo  subhietto,  o  somigliante  l’inven- 
zione;  ma  come  potrebbe  sol  per  questo  ad  essi  attri¬ 
buirsi,  quando  è  dissimilissima  la  sua  maniera,  e  diremo 
meglio  la  sua  impronta  ? 

Non  pertanto  il  Cavalcasene,  avendolo  trovato  in. 
quella  serie  di  Madonne,  postovi  già  dal  Passavant  e  da 
altri  prima  di  lui,  così  vel  lasciò  volentieri,  avvegnaché 
il  dovesse  ravvisare  non  poco  diverso,  nè  sapesse  però 
darlo  nominatamente  ad  alcun  dipintore  fra  i  tanti  che 
rassegnò  distintamente  pe’ loro  nomi.  Ma  ci  sembra  che 
egli  meritasse,  più  che  molti  altri,  di  esser  da  lui  disa¬ 
minato  con  peculiar  cura  e  studiato  con  attentissime  con¬ 
siderazioni,  molto  più  che  questo  quadretto  ha  un’istoria 
sua  propria ,  nè  di  poco  conto ,  ed  è  ragguardevolissimo, 
anche  per  la  sua  dimora,  ed  è  raccomandato  da  un’  antica 
tradizione  che  sempre  lo  attribuì  a  Raffaello.  Ma  l’egregio 
scrittore  ha  trasandato  affatto  la  storia  di  questo  quadro, 
quantunque  ci  sembri  che  fosse  debito  di  storico  diligente  e 
imparziale  il  riferirla  ;  nè  si  è  curato  tampoco  di  ricordare 
che  esso  fu  d’ ogni  tempo  tenuto,  quasi  con  una  cotni 
venerazione,  com’opera  del  giovanissimo  Sanzio.  Egli  reca, 
benché  poco  fedelmente,  l’antica  iscrizione  che  è  dietro 
il  quadro,  e  nella  quale  si  nomina  Raffaello;  e  se  ne  passa 
senza  alcuna  interpretazione  od  avvertenza.  Ma  se  egli 
non  volle  o  non  seppe  dichiarare  in  qualche  modo,  o  prò 
0  contra,  quella  nota,  degna  pure  di  considerazione,  perchè 
mai  non  volle  o  non  si  degnò,  almen  sotto  figura  di  pre¬ 
terizione,  far  ricordo  di  Raffaello?  Egli  ci  par  questo 
un  silenzio  oltraggioso,  ed  anche  un’omissione  poco  scu¬ 
sabile,  in  cui  altri  potrebbe  forse  presupporre  un  sottile 
intendimento  di  dissimulare  1’  antica  fama,  per  abbassar 
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la  gloria  di  questo  dipinto,  e  dar  vanto  unicamente  al— 
r  altro  con  cui  lo  paragona,  e  eh’  egli  con  aperta  predi- 
lezione  e  a  modo  di  panegirista  esagerativo  ha  tolto  ad 
encomiare. 

Ma  non  procederemo  più  avanti ,  e  solo  diremo  che 
lo  storico  non  per  altro  che  per  istudio  di  brevità  si 
tacque  forse  delle  gloriose  memorie  di  questo  quadro.  D’al¬ 
tra  parte  potrebbesi  anche  dire  che,  essendo  egli  irto  un  poco 
di  natura,  ed  austero,  fisicoso  e  incontentabilissimo  nelle 
cose  dell’arte,  ed  essendo  massimamente  ritroso  (come  tutti  i 
savi  debbono  essere)  ad  ammettere  o  multiplicar  Ralfaelli, 
di  questo,  senza  saper  più  là,  nè  altro  vederne,  non  siasi 
voluto  curare  nè  punto  nè  poco,  e  non  abbia  osato  prof¬ 
ferir  un  nome  che  a  lui  pareva  incredibile.  Peraltro,  ad 
onta  d’ ogni  sua  ritrosità  e  incontentabilità,  le  osserva¬ 
zioni  da  noi  fatte  e  le  ragioni  prodotte  in  prò  di  questo 
quadro,  sono  di  gran  peso,  e  lo  fanno  degno  di  quel  nome; 
e  crediamo  che  anche  un  giudice  asprissimo,  e  qualsiasi 
uomo  de’  più  severi  e  spinosi,  debba  riconoscerle,  se  non 
è  vinto  da  false  preoccupazioni  e  non  ha  perduta  ogni 
virtù  di  discrezione  e  di  discorso.  Quanto  è  al  sig.  Stirling, 
egli  certo  si  potè  chiamar  servitissimo  da  tante  lodi  fatte 
al  suo  quadro,  e  da  tanto  zelo  e  da  tanta  e  sì  inusitata 
gentilezza  del  lodatore;  ma  questo  poteva  giovare  alla  sua 
causa,  senza  nuocere  all’altrui,  e  quando  pure  avesse  voluto 
prendere  parzialità  pel  suo  tesoro,  anche  per  la  servitù  che 
all’  amico  portava,  non  dovea  trasandar  l’ altro,  certamente 
rarissimo,  o  dirne  sì  poco,  da  nasconderne  affatto  i  più 
bei  pregi,  ed  usar  tali  parole  che  valgono  quasi  un  bia¬ 
simo,  anzi  che  un  encomio;  quantunque  in  luogo  di  somma 
grazia  egli  non  lasci  di  esaltarlo  sopra  alcuni  altri  della 
medesima  schiera;  che  a  noi  poco  importa.  Non  faremo 
noi  il  somigliante,  e  mentre  difendiamo  il  nostro  quadro, 
ci  guarderemo  di  parer  detrattori  dell’  altro  o  di  volerne- 
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punto  diminuire  la  fama  ;  chè  un  amor  parziale  di  quello 
non  ci  può  far  smagare  a  profferir  giudizio  men  retto  su 
questo.  Intanto  rechiamo  in  mezzo  finalmente  le  parole 
dello  storico,  con  ogni  fedeltà  tradotte  in  nostra  favella. 
Egli  così  ragiona: 

«  Noi  abbiamo  una  tavola,  che  è  della  stessa  gran¬ 
dezza  che  quella  della  Galleria  Nazionale  (di  Londra),  e 
in  cui  è  ripetuto  il  medesimo  subhietto,  in  Urbino  nel 
convento  di  S.  Chiara.  Sul  dosso  del  quadro  sono  queste 
parole  :  «  Fu  compra  da  Isabeta  da  Gobio  matre  di  Ra- 
faello  Sante  da  Urbino  fiorini  25.  1488.  »  È  una  debole 
tempera  di  color  grigio,  su  fondo  d’  oro  ;  ma  superiore 
a  quella  ultimamente  menzionata.  Il  migliore  degli  altri  di¬ 
pinti,  ed  apparentemente  f  originale  da  cui  tutti  furono 
copiati,  è  in  Londra  presso  Sir  Anthony  Stirling.  Rap¬ 
presenta,  in  mezza  figura,  la  Vergine,  posta  in  mezzo  ad 
una  gloria  di  forma  ovale,  con  otto  teste  di  Cherubini  nel 
campo,  e  raggi  impressi  in  fondo  d’  oro.  La  Vergine  so¬ 
stiene  il  Bambino,  che  è  in  atto  di  benedire  dalla  parte 
sinistra,  laddove  negli  altri  dipinti  benedice  dalla  parte 
destra. 

«  In  questo  quadro  di  Sir  Anthony  Stirling  i  movi¬ 
menti  sono  più  gentili,  e  il  carattere  più  affettuoso;  le 
forme  meglio  rese,  e  le  fisonomie  più  espressive;  le  vesti 
son  più  naturali  e  poste  in  più  bella  foggia  ;  il  colore  è 
più  simpatico,  e  il  disegno  più  corretto  che  nel  precedente. 
Par  veramente  che  questo  quadro  abbia  servito  per  mo¬ 
dello  a  tutti  gli  altri,  i  quali  sono  di  differenti  pennelli, 
e  di  più  0  meno  valore.  Esempigrazia,  dopo  questo  di  Sir 
Anthony,  viene  quello  di  Urbino;  indi  quello  della  Gal¬ 
leria  Nazionale,  seguito  quindi  da  quelli  della  collezione 
Campana,  e  de' musei  di  Napoli  e  di  Brera. 

«  Del  resto  la  Vergine  di  Sir  Anthony  Stirling  è  cer¬ 
eamente  di  man  del  Pinturicchio,  a  cui  già  fu  attribuita; 
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mostra  peraltro  tutti  i  caratteri,  i  quali  provano  che  egli 
derivò  il  suo  stile  da  Fiorenzo  di  Lorenzo,  avendo  in  sè 
reminiscenze  delle  creazioni  di  quest’ultimo,  quali  sono, 
a  cagion  d’  esempio ,  la  lunetta  in  tavola  della  sagrestia 
di  S.  Francesco  in  Perugia  (che  è  al  presente  nella  pina¬ 
coteca  Vannucci],  e  il  dipinti)  in  fresco  della  lunetta  del 
Censo  nel  palazzo  di  Perugia  (1).  » 

Le  brevi  osservazioni  fatte  nel  principio  dal  Caval¬ 
casene  sul  nostro  dipinto,  non  contengono  alcuna  dif¬ 
ficoltà  0  ragione  che  valga  ad  escluderlo  dal  novero  delle 
opere  di  Raffaello ,  a  cui  egli  lo  nega  solo  tacitamente, 
quando,  omettendo  affatto  di  accennare  che  esso  fu  a  lui 
sempre  attribuito,  se  non  sa  sostituire  espressamente  alcua 
altro  nome,  sembra  tuttavia  per  le  sue  stesse  parole  so¬ 
praccitate,  che  inclini  a  crederlo  (benché  non  ne  adduca 
prove  particolari)  di  man  di  Fiorenzo,  con  alcune  non  so 
quali  fattezze  del  Pinturicchio,  che  egli  medesimo  non  si 
fa  punto  a  determinare,  nè  potrebbe.  Perocché  della  ma¬ 
niera  deir  uno  o  dell’altro  di  quegli  artefici,  come  già  di¬ 
cemmo,  questo  quadro  ha  men  che  poco,  e  qualunque  buon 
intenditore  lo  abbia  veduto,  dovrà  confessarlo.  Non  sap¬ 
piamo  se  lo  storico,  nella  multiplicità  delle  sue  occupazioni 
e  de’  suoi  studi  sopra  un  numero  infinito  di  svariate  pitture 
sparse  per  tutto  il  mondo,  abbia  avuto  agio  di  veder  questa 
coir  occhio ,  0  di  considerarla  meglio  che  tanto  come  fe’' 
certo  dell’  opere  più  famose,  ed  eziandio  di  molte  indegna¬ 
mente  oscure  e  neglette,  alle  quali  egli  diede  onore  e  rino¬ 
manza,  e  segnatamente  di  quella  posseduta  da  Sir  Stirling, 
la  quale  egli  potè  visitare  quandunque  volesse  in  casa  del- 
r  amico,  od  averla  altrimenti  alle  mani  quantochè  sua, 
nella  dimora  lunga  eh’  egli  fece  nella  Gran  Brettagna. 

Ma  taluno  potrebbe  entrar  in  dubbio  che  lo  storico 


(T)  Catalcaselle,  loc.  cit.  pag.  164,  165. 
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avesse  mai  un  bel  tratto  di  veder  questo  quadro  in  per¬ 
sona,  0  che  noi  vedesse  altrimenti  che  quasi  a  spron  bat¬ 
tuto,  non  solo  perchè  se  ne  spaccia  con  sì  brevi  parole  e 
sì  poco  concludenti,  ma  perchè,  oltre  al  non  fare  niun  caso 
della  iscrizione,  non  la  reca  neppur  fedelmente,  e  mostra 
averla  trascritta,  non  dal  quadro,  ma  dal  Passavant,  come 
questi  dal  Pungileoni.  Il  fatto  è,  ch’egli  l’ha  al  modo 
stesso  prodotta,  ed  ancor  peggio  alterata,  scambiando 
enormemente  il  millesimo  che  è  1348  ;  ed  egli  pone  in 
quella  vece  1488.  Tronca  inoltre  la  prima  parola  e,  come 
il  Passavant,  toglie  una  lettera  al  nome  della  donna  ed 
al  nome  del  pittore,  e  di  più  reca  questo  intero  italiana¬ 
mente;  ed  oltre  che  cangia  l’ ultima  lettera  del  cognome,  ag¬ 
giunge  la  patria  a  da  Urhino,  »  che  non  si  legge  nel  quadro, 
e  che  quantunque  possa  hen  supporsi,  fu  però  scritta  arhi- 
trariamenle  dai  due  altri  storici  or  ora  menzionati.  Queste 
si  dirai!  lievi  mende  od  inavvertenze  assai  perdonabili;  ma 
lasciano  ben  sospettare  che  i  trascrittori  non  vedessero 
r  iscrizione  originale,  nè  per  avventura  il  dipinto.  E,  se 
non  altro,  cosa  strana  che  un’  iscrizione  sì  breve,  e  tanto 
semplice  e  chiara,  non  solo  non  sia  stata  presa  nel  suo 
verso,  nè  affatto  intesa,  ma  da  quelli  che  la  copiarono  l’un 
dall’  altro,  sia  stata  sempre  in  peggio  mutata,  sino  a  farla 
inline  d’un  altro  millesimo.  Il  Passavant,  nell’edizione  te¬ 
desca,  ossia  prima,  della  sua  opera,  ne  avea  perfin  can¬ 
giato  la  retta  scrittura  (perchè  appunto  non  vide  il  quadro), 
ortografizzando  goffamente  e  in  simil  modo  che  il  Pun¬ 
gileoni  (1).  Il  che  tuttavia  era  più  comportabile  che  la 
sua  contraddizione  sul  valore  del  dipinto:  poiché,  dopo  aver- 


(1)  Passavant,  Rafael  von  Urhino  und  sein  valer  Giovamii  Santi.  Jjqì])' 
1839;  Voi.  I,  pag.  43:  «  Fa  comprato  da  isabeta  da  gobio  matre  di  Ka- 
faello  Sante  da  Urbino,  fiorini  25.  1518.  »  —  V.  F  iscrizione  da  noi  fedelmente 
•trascritta  dal  quadro,  a  pag.  45. 
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ne  confessata  Fimportanza  nelF  edizione  di  Lipsia  (1),  ed 
anche  in  un  luogo  di  quella  di  Parigi,  ove  pur  nota  la 
sua  singoiar  bellezza  ;  di  poi  in  un  altro  luogo,  come  ve¬ 
demmo  ,  quasi  ogni  importanza  ed  ogni  bellezza  gli  nega. 

E  ciò  medesimamente,  o  poco  dal  più  al  meno,  fa 
eziandio  il  Cavalcasene,  benché  in  più  corte  parole.  Con¬ 
cede  che  il  quadro  del  convento  di  S.  Chiara  avanza  di  per¬ 
fezione  quello  della  galleria  di  Londra  ;  ma  gli  sminuisce 
la  lode,  avvertendo  che  è  una  tempera  debole,  e  che  è 
inoltre  d’ un  color  grigio  (2).  Rispondendo,  non  afferme¬ 
remo  già  che  le  tinte  sieno  molto  vigorose  ed  abbiano  bel¬ 
lissima  e  mirabil  luce;  ma  son  tuttavia  vaghe  e  ragionevoli, 
ossia  benissimo  allogate,  nè  hanno  certamente  tal  debo¬ 
lezza,  che  (senza  un  secreto  intendimento)  valesse  la  pena 
di  notarle  a  difetto,  quando  si  sa  che  non  si  parla  di  pit¬ 
tura  a  olio,  nè  di  tempera  veneziana,  ma  umbra,  e  che 
in  quella  scuola  e  in  quel  tempo  non  son  moltissimi  per 
avventura  i  maestri  che  usassero  più  forti  o  più  vivi  e 
smaglianti  colori.  Quanto  è  poi  all’osservazione  sul  color 
grigio,  ella  ci  riduce  alla  mente  F  altra  non  poco  diversa 
che  fa  il  Passavant,  quando  dice  che  in  questo  dipinto  il 
tono  delle  ombre  nelle  carni  è  un  rosso  scuro,  e  che  i  lumi 
pendono  al  bianco  (3).  Noi  non  ci  stenderemo  qui  ad  ag¬ 
giustar  le  differenze,  nè  cercheremo  se  o  quanto  i  valen¬ 
tuomini  abbiano  ragione,  o  chi  meglio;  ma  diremo  solo 
che,  sia  F  una  tinta  o  F  altra  che  domina  nel  quadro,  tanto 


(1)  Passavant,  loc.  cit.  :  «  Endlich  wird  nock  ein  scliones,  interessantes 
Tempera  -  bildchen  im  Kloster  s.  Chiara  zu  Urbino  den  lugendwerken  Kafael's 
beigezàhlt.  »  Cioè  dire  :  «  Infine  si  annovera  eziandio  tra  Topere  della  prima 
giovinezza  di  Raffaello,  un  vago  ed  interessante  quadretto  a  tempera,  nel  con¬ 
vento  di  S.  Chiara  in  Urbino.  » 

(2)  Cavalcasblle,  loc.  cit.:  «  It  is  a  fiat  and  feeble  tempera  of  grey 
tono  on  gold  ground  superior  however  to  thè  last  raentioned.  » 

(3;  Passavant,  Tom.  I,  pag.  464:  «  Le  ton  des  ombrea  dans  leschairs  est 
rouge  brun,  et  les  lumières  sont  blauchàtres.  » 
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manca  che  alcun  pregiudicio  ne  venga  alla  nostra  opinione 
sull’  autore  di  esso ,  che  anzi  potrehbesi  da  ciò  dedurre 
argomento  a  viemmeglio  confermarla,  ossia  a  dichiarare 
che  anche  per  quel  color  grigio  e  rosso  bruno,  noi  diamo 
ragionevolmente  a  Raffaello  il  dipinto.  Il  che  c’  invita  a 
dire  alcune  cose  più  da  alto,  per  voler  essere  sufficiente¬ 
mente  intesi  anche  da  quelli  che  sono  meno  pratichi  a 
(juesta  materia. 


A.WER,TENZA. 

In  più  luoghi,  ed  anche  nel  presente  capitolo  (a  cari.  126)  noi  abbiamo 
costantemente  affermato,  che  il  Passavant  non  visitò  mai  la  patria  di  Raf¬ 
faello.  Del  nostro  asserto  abbiamo  mallevadori  più  personaggi,  i  cxuali  sono 
informatissimi  di  tutte  le  memorie  di  quel  luogo,  e  nell’  addietro  dimorarono 
in  quelle  parti  molti  e  molti  anni;  ed  essi  colle  più  ricise  e  fededegne  testi¬ 
ficazioni  ci  han  sempre  fatto  intendere,  e  fin  all’  altr’  ieri  ci  bau  ripetuto 
colla  maggior  asseveranza  del  mondo,  che  la  cosa  è  per  l’appunto  così,  e  non 
altrimenti.  Ciò  a  noi  stessi  pareva  incredibile,  molto  più  sapendo  che  il  me¬ 
desimo  Passavant,  nella  prefazione  dell’opera  sua  (Tom.  I,  pag.  9j  dice:  «  Nous 
avons  visitò  Urbìn,  et  tous  les  lieux  où  il  a  vécu  et  travailló.  »  Non  pertanto 
i  testimoni  da  noi  ripetutamente  interrogati,  ci  replicano  altamente,  che  di 
tale  asserzione  dell’  autore  non  è  da  fare  niun  conto.  Nel  resto,  quando  pur 
altri  voglia  credere  allo  storico  sopra  la  sua  parola,  noi  tuttavia  abbiam  sem¬ 
pre  tanto  buono  in  mano,  da  dire  che  egli,  se  colà  veramente  si  condusse,  e 
se  bassi  a  far  ragione  da  questo  quadro,  non  osservò  diligentemente  le  cose 
d’  Urbino;  e  possiamo  ancora  ripetere  a  buon  dritto,  o  che  egli  non  vide  colà 
affatto  il  dipinto  (tenuto  sempre,  come  dicemmo,  in  istretta  custodia  e  riser¬ 
vatezza),  0  che  non  vi  pose  alcuna  attenta  considerazione;  dacché  ne  parla 
spropositatamente,  come  chi  mai  non  lo  abbia  veduto,  od  il  conosca  solo  per 
una  altrui  superficialissima  e  spropositatissima  informazione. 


OCO^OC»»- 
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CAP.  XVII 

Quanto  valessero  i  pittori  nella  scienza  del  colorire,  dai  tempi  di  Giotto  a 
que’  del  Perugino.  Dei  modi  di  dipingere  che  Raffaello  apprese  da  fan¬ 
ciullo  e  tenne  poscia  gran  tempo.  Giudizi  del  Mengs  in  questo  propo¬ 
sito.  Si  conchiude  che  Raffaello  ebbe  il  costume  delle  tinte  grige  e 
delle  carnagioni  in  color  rosso  bruno.  Quindi  non  è  maraviglia  che  tali 
tinte  si  riscontrino  nei  nostro  quadro,  com’ han  notato  i  due  illustri  op¬ 
positori.  Esso  non  può  dirsi,  come  afferma  il  Cavalcasene,  che  sia  in¬ 
feriore  a  quello  che  possiede  in  Londra  Sir  Stiriing. 

Gli  antichi  pittori,  che  fiorirono  dall’ età  di  Giotto 
sino  a  quella  del  Perugino,  furono  hen  lungi  dal  conoscere 
tutte  le  grandi  teoriche  dell’arte,  e  specialmente  dal  pos¬ 
sedere  r  ardua  e  moltiplice  scienza  del  colorire  ;  onde  sì 
nel  comporre,  come  nel  dipingere,  apparvero  per  lo  più 
imperfetti  e  spesso  stravaganti,  e  operarono  insomma  se¬ 
condo  la  debolezza  e  meschinità  dei  loro  tempi.  Chi  non 
sa  che  il  colorito  è  la  parte  più  di  tutte  necessaria  nel- 
r opere  di  pittura,  e  che  è  oltremodo  difficile  il  fare  e 
scegliere  i  colori,  e  il  maneggiarli  ed  accompagnarli  ac¬ 
cordatamente,  di  maniera  che  restino  puri,  schietti,  belli, 
vivaci,  ed  uniti  insieme,  per  dover  riuscire  con  sicurezza 
a  compimento,  o  rendere  appieno  quegli  effetti  che  da  lor 
si  richiedono? 

Imperocché  (scrive  acconciamente  l’elegantissimo  Ar- 
menino),  siccome  è  intento  principalissimo  del  poeta  il  di¬ 
lettare  col  variar  tuttavia  il  suo  poema  con  diversi  colori; 
così  i  medesimi  modi  si  devono  cercare  con  i  diversi  e 
bei  colori  :  da  che ,  sebbene  le  storie  e  le  invenzioni  pel 
soggetto  fossero  dilettevoli  da  se  stesse,  se  però  il  colorito, 
che  è  il  modo  di  spiegarle,  non  aggradisce  agli  occhi  dei 
riguardanti,  non  potrà  mai  produr  questo  effetto,  perchè 
da’  colori  uniti  e  bene  accordati  si  viene  a  partorir  quel 
bello  che  gli  occhi  rapisce  degli  ignoranti,  e  di  nascoso 
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entra  nella  mente  de’ savi.  I  più  sono  mossi  e  tirati  mag¬ 
giormente  dal  diletto  e  piacere  che  prendono  dalla  varietà 
e  vaghezza  di  quelli,  che  dall’  opere  ammirate  per  il  molto 
disegno ,  seguendo  sovente  in  ciò  più  il  sentimento  del- 
r  occhio,  che  il  buono  della  niente;  perciocché  una  bella 
varietà  di  colori. accordata,  rende  agli  occhi  quello  che 
alle  orecchie  suol  fare  una  eccellente  musica,  quando  le 
voci  gravi  corrispondono  alle  acute ,  e  le  mezzane  ac¬ 
cordate  risonano;  sicché  di  tale  diversità  si  fa  una  so¬ 
nora  c  quasi  una  mirabile  unione  di  misure,  onde  gli  animi 
con  maraviglia  trattiene.  La  somma  di  tutta  la  scienza  del 
colorire  si  rivolta  intorno  a  questo,  che  componendosi  con 
ordine  diverse  sorte  di  colori  mescolati  e  schietti,  ne  nasca 
una  ben  divisata  ed  unita  composizione,  la  quale  in  nes¬ 
suna  parte,  quantunque  minima,  discordi.  Dunque  accor¬ 
data  composizione  sarà  quella,  che  non  sarà  in  modo  ac¬ 
cesa  e  disunita,  che  paia  un  panno  di  arazzo  colorito  ;  e 
nemmeno  tanto  unita  e  vinta  di  ombre ,  che  non  si  di¬ 
scernano  le  carni  vere  dalle  altre  cose  appresso.  E  per¬ 
tanto,  conchiude  l’antico  maestro,  quella  sarà  perfetta  via, 
la  quale  terrà  fra  l’acceso  c  Tabbagliato,  ed  i  colori  e  le 
mestiche  non  si  vedranno  troppo  cariche  né  ammorbate, 
ma  schiette  e  vere,  con  una  dolcissima  e  delicatissima 
unione  che  rassembri  una  bellezza  che  sia  pura  e  fiam¬ 
meggiante. 

Ora  un  tal  magistero  di  colorire,  una  tal  purezza  e 
vivacità  di  tinte,  ed  una  tal  bellezza  fiammeggiante  eon 
una  estrema  eccellenza  dell’altre  parti,  non  si  trovano  ne’ 
dipintori  di  quel  tempo,  né  in  Raffaello  giovinetto.  Del 
quale  basta  accennare  il  metodo  di  colorire  che  egli  ap¬ 
prese  da  fanciullo  e  che  tenne  poscia  molti  anni,  per  co¬ 
noscere  che  le  tinte  grige  e  le  carnagioni  brunette  che  si 
notano  in  questo  quadro,  furono  proprie  di  lui.  Nel  che 
ci  gioveremo  delle  osservazioni  del  Mengs,  autorevolissimo 
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giudice  (benché  in  altre  cose  non  potremmo  seguire  certe 
sue  opinioni  sul  Sanzio),  il  quale  parlando  pur  dell’ infan¬ 
zia  di  Raffaello,  conferma  mirabilmente  quel  che  altrove 
fu  da  noi  mostrato  della  saviezza  e  bravura  di  tanto  fan¬ 
ciullo.  Egli  dice: 

«  Raffaello  nacque  da  un  padre  pittore;  e  in  ciò  ebbe 
fortuna,  poiché  un  padre  insegna  naturalmente  la  sua  pro¬ 
fessione  con  più  amore  e  con  più  cura  a’  suoi  figli ,  che  agli 
estranei;  onde  Raffaello  fu  sicuramente  educato  nella  sua  arte 
colla  maggior  attenzione.  Quando  ei  venne  al  mondo,  altra 
massima  non  correva  in  pittura  che  la  imitazione;  e  chi  più 
imitava,  era  il  miglior  pittore.  Siccome  questa  qualità  non 
si  può  acquistare  senza  grande  diligenza  e  giustezza  d’oc¬ 
chio,  Raffaello  apprese  i  primi  rudimenti  con  queste  buone 
massime ,  che  sono  le  più  necessarie  a  qualunque  ingegno 
buono  0  mediocre;  perché  questo  almeno  giungerà  a  con¬ 
seguir  la  imitazione,  e  l’altro  passerà  oltre.  Poca  fatica 
durò  Raffaello  in  queste  istituzioni,  sì  per  la  perspicacia 
del  suo  ingegno,  come  perché  ciascuna  parte  sola  è  sem¬ 
pre  più  facile  ad  apprendersi,  e  specialmente  la  imitazione, 
che  è  quella  che  più  si  manifesta  ai  sensi.  Suo  padre 
Giovanni  Sanzio  lo  pose  a  studiare  sotto  Pietro  Perugino, 
per  apprender  la  pratica  dell’arte,  che  in  sua  casa  non 
avea  occasione  di  esercitare  per  mancanza  d’opere  con¬ 
siderabili.  Ren  presto  il  discepolo  uguagliò  il  maestro, 
perchè  il  forte  di  costui  consisteva  nella  imitazione  della 
natura;  e  Raffaello  aveva  ciò  imparato  da  suo  padre:  onde 
non  apprese  dal  Perugino  che  la  pratica  di  dipingere  a 
fresco,  ad  olio  e  a  tempera:  tutto  questo  dovette  costargli 
pochissima  fatica  (1).  » 

«  Cominciò  Raffaello  ad  apprendere  la  pittura  da  prin- 


(1)  7.  Opere  di  Antonio  Raffaello  Mengs,  primo  pittore  del  re  cattolico 
€arlo  III.  Roma,  1787;  pag.  100. 
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cipio  con  colori  a  guazzo,  secondo  l’ uso  del  suo  tempo; 
ed  essendo  più  difficile  in  questa  che  nelle  altre  maniere 
il  colorir  bene,  egli  restò,  come  i  suoi  maestri,  di  un  gu¬ 
sto  crudo  nel  colorito.  Arriyò  quindi  a  dipingere  a  fresco, 
in  cui  non  si  può  far  molto  uso  della  natura,  dovendosi 
lavorare  una  gran  parte  d’idea,  ossia  d’invenzione;  cosi  egli 
si  Ibrmò  una  specie  d’  assuefazione,  che  Y  allontanò  alquanto 
dalla  delicatezza  della  natura.  Presso  fra  Bartolomeo  a. 
Firenze  prese  1’  uso  d’  un  buon  tono  principale  di  colore, 
che  anche  gli  restò  proprio:  e  siccome  nello  stesso  tempo 
apprese  molto  bene  il  dipingere  a  olio,  egli  migliorò  il 
suo  colorito,  e  lo  portò  anche  nel  suo  dipingere  a  fresco 
ad  un  gusto  assai  buono:  ma  ciò  non  ostante  restò  sempre 
in  confronto  di  Tiziano  e  del  Correggio,  opaco,  e  di  un’ 
apparenza  pesante  nel  suo  colorito.  (1).  » 

«  A  Firenze  le  prime  cose  che  studiò,  furono  le  opere 
del  Masacci  nel  Carmine,  e  vi  acquistò  un  poco  di  gusto 
dell’ antico,  lasciando  lo  stile  delle  pieghe  rotte  e  corte 
del  suo  maestro.  Non  ostante  non  potè  interamente  disfarsi 
di  quel  gusto  piccolo,  che  avea  sorbito  nell’educazione, 
benché  fosse  già  divenuto  un  poco  più  elegante...  Avendo 
veduto  i  cartoni  di  Leonardo  e  particolarmente  quelli  di 
Michelangelo,  fece  come  le  api,  che  ricavano  il  mele  anche 
da’ Mori  amari;  perchè  il  Buonarroti  poteva  esser  un  rime¬ 
dio  troppo  violento  per  Baffaello.  Quello  stile  gli  servì  non 
ostante  per  correggere  il  suo  gusto  trito  e  piccolo,  e  per 
abbandonare  la  sua  meschina  maniera;  e  siccome  la  grande 
precisione  d’occhio  che  aveva  acquistata  dall’infanzia,  lo 
faceva  padrone  del  suo  lapis  per  seguire  con  facilità  quanto 
voleva  e  quanto  pensava,  nè  era  esposto  a!  pericolo  che 
la  mano  errasse,  come  accade  a  noi  altri  in  questo  secolo, 
in  cui  si  stima  più  il  disegnare  a  tratti  arditi  e  presto,. 


(1)  Mekos,  op.  cit.  pag.  34- 
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che  con  verità  e  con  esattezza;  gli  fu  facile,  dico,  mu¬ 
tare  stile,  e  imitare  quello  di  que’  professori.  » 

8  L’  amicizia  che  allora  ei  contrasse  con  fra  Bartolo¬ 
meo  da  san  Marco,  gli  fu  molto  utile  per  apprender  da 
lui  a  dipingere  come  Michelangelo  disegnava.  Non  ostante 
egli  stimò  di  non  seguirlo  molto  da  vicino,  per  non  tra¬ 
lasciare  la  scrupolosa  esattezza,  che  preferì  sempre  a  tutto 
il  resto.  Ne  prese  peraltro  sufficientemente  per  ingrandire 
di  molto  il  suo  gusto,  e  per  dipingere  con  colori  più  forte¬ 
mente  impastati  e  in  masse  più  grandi,  che  non  avea 
fatto  fino  allora.  Lasciò  a  questo  effetto  i  piccoli  pennelli, 
sbandì  il  grigio  dalle  sue  tinte,  non  tagliò  più  colle  pieghe 
la  forma  del  nudo  che  stava  sotto,  non  le  spartì  più  con 
piccoli  tratti  neri,  conservò  ne’  panni  lo  stesso  chiaroscuro 
che  dovevano  aver  le  figure  se  fossero  state  nude;  imparò 
insomma  ad  eseguire  quel  che  fra  Bartolomeo  e  il  Masacci 
aveano  ideato  di  buono  (1).  » 

8  Nella  sua  seconda  maniera,  che  prese  da  fra  Barto¬ 
lomeo  ,  egli  ha  miglior  tono  di  colorito  :  non  è  sì  bigio, 
e  impasta  meglio,  ma  è  troppo  uniforme;  tutte  le  sue  fi¬ 
gure  sono  brune,  e  compariscono  di  pelle  grossa.  Questo 
gusto  gli  durò  molto  tempo,  e  si  potrebbe  dire  che  non 
lo  abbandonasse  mai  del  tutto.  Quando  egli  incominciò  a 
lavorare  i  freschi  del  Vaticano,  lasciò  alquanto  questa  ma¬ 
niera,  prendendone  un’  altra  più  finita  e,  benché  timida, 
meglio  variata,  come  si  vede  nel  quadro  della  Teologia. 
Incominciò  allora  a  immaginar  delle  carni  alcune  bianche 
e  altre  più  brune,  delle  tinte  opache  e  delle  altre  tras¬ 
parenti,  come  si  osserva  nel  Cristo  e  negli  angeli,  che 
hanno  carni  più  delicate  che  gli  uomini...  È  stata  dis¬ 
grazia  per  la  pittura  che  Raffaello  nel  suo  buon  tempo 
non  abbia  dipinto  tutto  di  sua  mano  qualche  quadro  in- 


(1)  Menos,  op.  cit.  pag.  101. 


—  134  — 


tero  ad  olio ,  e  che  li  facesse  abbozzar  tutti  da’  suoi  di¬ 
scepoli,  e  principalmente  da  Giulio  Romano,  che  era  d’ua 
gusto  naturalmente  duro  e  freddo,  e  d’un  pennello  timido, 
benché  liscio  e  finito.  Dico  disgrazia  che  Raffaello  noa 
dipingesse  allora  da  per  sè  niun  quadro;  avremmo  veduto 
([uanlo  egli  sapeva  fare  sul  punto  del  colorito;  poiché  ve¬ 
diamo  chiaramente  nella  Trasfigurazione,  che  le  teste  degli 
apostoli  ridipinte  da  lui,  le  quali  pel  carattere  ammettono 
pennellate  vive  e  impastate,  sono  d’ un  colorito  bellissimo. 
La  testa  della  donna,  che  è  nel  davanti  del  quadro,  è 
molto  grigia.  Io  credo  che  quando  il  quadro  era  fresco, 
non  fosse  quella  testa  com’  é  adesso,  perché  avendola  Raf¬ 
faello  ritoccata  leggermente  per  conservare  il  liscio  e  il 
finito  di  Giulio  Romano,  il  color  sottile  sovrapposto  non. 
ha  potuto  resistere  al  tempo  (1).  » 

Tutto  ciò  soprahbasta  ed  avanza  al  fine  inteso,  cioè 
a  far  conoscere  che  le  carni  brune  e  le  tinte  grige,  che  dai 
due  storici  furono  nel  nostro  quadro  osservate,  non  altro 
mostrerebbero  in  caso,  che  una  qualità  propria  del  colorito 
di  Ralfaello.  Or  passando  a  ciò  che  il  Cavalcasene  aggiunge 
sull’ eccellenza  del  quadro  posseduto  dal  sig.  Stirling,  sti¬ 
mandolo  arditamente  per  tutto  oro  di  paragone,  e  facendolo 
perciò  molto  superiore  a  questo  che  é  presso  al  sig.  Hoo- 
ker,  diremo  ch’egli  é  molto  ingannato  del  suo  parere, 
e  che  non  é  troppo  giusto  il  confronto  che  egli  s’  argo¬ 
menta  di  fare  tra  i  due  dipinti.  Ne’ quali  é  bensì  la  stessa 
composizione  (tolta,  come  dicemmo,  da  un  originale  che 
lo  storico  ha  ignorato),  colla  differenza  delle  teste  de’ Che¬ 
rubini  e  di  poco  altro;  ma  1’  esecuzione  é  diversissima,  e 
nel  nostro  é  di  quella  qualità  e  bellezza  che  da  noi  fu 
descritta,  non  guari  inferiore  all’  eccellenza  del  quadretto 
del  sire  inglese.  Anzi  l’ encomio  che  il  Cavalcasene  ne  fa. 


(1)  Mengs,  op.  cit.  pag.  Ili,  112,  113. 
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ci  pare  che  nelle  parti  più  rilevanti  converrebbe  meglio 
al  quadro  che  possiede  il  gentiluomo  americano.  Diamo 
per  abbondanza  di  cortesia,  che  in  quello  le  vesti  sieno 
più  naturali  e  di  miglior  foggia,  più  simpatico  il  colorito, 
più  esatto  il  disegno  (che  potrebbe  tuttavia  negarsi);  ma 
per  amore  di  verità  dobbiamo  dire,  che  non  in  quello,  ma 
bensì  in  questo  nostro  le  movenze  son  più  gentili,  il  ca¬ 
rattere  più  tenero,  le  forme  meglio  delineate,  le  tìsonomie 
più  espressive  (1).  Noi  affermiamo  ciò  con  ogni  buon  fon¬ 
damento  e  dopo  un  esame  il  più  circostanziato  e  severo, 
avendo  noi  ogni  debita  cognizione  della  Madonna  di  Sir  Stir- 
ling,  come  l’abbiam  pure  del  quadro  della  galleria  nazionale 
di  Londra;[del  quale  teniamo  anche  dinanzi  agli  occhi  una  co¬ 
pia  esattissima  in  dipinto,  fatta  in  bello  studio  non  ha  guari, 
a  nostra  richiesta,  in  Londra,  con  licenza  del  medesimo 
Direttore  della  reai  galleria,  il  quale  per  1’  alta  sua  cor¬ 
tesia  non  potè  negarla  al  desiderio  e  alle  premure  del 
sig.  Hooker,  che  da  non  molti  mesi  vide  co’  suoi  occhi  in 
quella  città  e  la  Madonna  di  Sir  Stirling,  e  lo  stesso  quadro 
da  cui  la  detta  copia  è  stata  tolta. 


(1)  Cavalcaselle,  op.  cit.  pag.  164:  «  In  tliìs  panel  of  Sir  Anthony 
Stirling’s  thè  moveraents  are  more  gentle,  and  thè  character  is  more  tender; 
thè  forms  are  batter  rendered,  and  thè  features  are  more  expressive;  thè  dra- 
pery  is  more  naturai  and  batter  cast,  thè  colour  is  more  pleasing,  and  th© 
drawing  more  correct  than  in  any  of  thè  foregoing.  » 
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CAP.  XVIIÌ 

Differenza  del  quadro  del  sig.  Hooker  da  quello  di  Sir  Stirling.  Sua  supe¬ 
riorità,  massime  quanto  all’  aria  ed  ali’  espressione  delle  teste,  chi  è 
al  tutto  raffaellesca.  SI  parla  di  quel  dono  mirabile  che  ebbe  unica¬ 
mente  Raffaeilo  dalla  natura.  Considerazioni  del  Mengs  sulle  qualità 
miracolose  di  lui;  le  quali  conviene  saper  ben  comprendere,  per  giu¬ 
dicar  rettamente  della  bellezza  di  questo  quadro.  Del  campo  d’  oro 
eh’  è  in  esso,  e  d’aitri  usi  della  vecchia  scuola,  seguiti  da  Raffaella. 
Si  difende  il  divin  pittore  da  un’  ingiusta  accusa  del  Mengs. 

Noi  ammettiamo  col  Cavalcasene  che  in  amendue  i 
dipinti  ch’egli  ha  voluto  paragonare,  le  attitudini  delle 
ligure  sieno  le  medesime,  e  simigliantissime  le  fogge  degli 
abiti,  se  non  le  qualità  de’ colori;  onde  è  sempre  più  chiaro 
che  r  uno  e  1’  altro  fu  tolto  da  uno  stesso  originale,  e  va¬ 
riato  più  e  meno  in  alcune  parti,  secondo  il  genio  dei  due 
diversi  imitatori.  Dacché  in  quello  di  Sir  Stirling,  oltre¬ 
ché  vi  son  di  più  i  Cherubini,  non  v’  é  il  paese  affatto, 
ed  il  Bambino  sta  dalla  parte  destra  della  Madre,  non 
dalla  sinistra,  come  nel  nostro;  ed  in  quello  esso  è  ritto 
in  pie’,  nel  nostro  è  seduto.  Ma  non  v'  è  in  essi  identità 
nè  somiglianza  di  lìsonomie,  e  per  questo  specialmente 
diciamo,  che  il  quadro  del  sig.  Ilooker  non  ha  a  far  nulla 
coir  altro,  0  più  che  pochissimo.  All’  aria  diversissima  dei 
volti  va  unita  nel  nostro  1’  espressione  altrettanto  diversa 
degli  affetti;  ove  le  ligure  appaiono  tanto  differenti,  che  non 
sono  affatto  paragonabili  con  quelle  dell’  altro  dipinto. 

Di  che  ognuno  che  avesse  innanzi  i  due  quadri,  potrebbe 
a  un  tratto  co’  suoi  occhi  certificarsi;  dacché  basta  veramen¬ 
te  vederli  a  un’  occhiata,  per  convincersi  di  quella  somma 
dillérenza.  La  quale  consiste  appunto  in  quella  viva  e  subli¬ 
me  dimostrazione  d’  affetti  e  di  pensieri ,  che  di  sopra  fu  da 
noi  descritta,  o  piuttosto  adombrata  con  povere  e  inadeguate 
parole.  Perocché  non  si  potrebbe  mai  dire  la  bellezza  di 
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quelle  teste,  che  mostrano  tolte  dal  tìvo,  e  non  da  altra 
opera  d’arte,  e  son  più  celesti  che  umane,  per  un’arcana 
virtù  di  bello  ideale,  onde  tirano  sopra  di  sè  la  meravi¬ 
glia  e  r  attenzione  di  chi  guarda,  e  dimostrano  la  dignità 
ed  elevatezza  delle  lor  nature  sopra  1’  umana ,  con  tanto 
spirito  di  divinità,  che  imparadisa  la  nostra  mente.  Chi 
potea  fare  tali  cose,  se  non  Raffaello?  0  chi  in  tanta  gra¬ 
zia,  purità,  candore,  modestia,  riverenza  ed  affetto  della 
Vergine,  ed  in  tanta  leggiadria,  vivezza,  pietà,  clemenza, 
maestà  ed  imperio  del  suo  divino  Figliuolo,  non  riconosce 
i  dolci  spiriti,  i  teneri  affetti,  i  sublimi  sentimenti,  l’ in¬ 
dole  gentile,  l’ animo  nobile,  l’ ingegno  altissimo  ed  il  gu¬ 
sto  incomparabilmente  squisito  di  Raffaello?  Questi  non 
son  pregi  fantasticamente  immaginati  o  rettoricamente  co¬ 
loriti  ed  esagerati;  ma  sono  realissime  bontà  e  visibilis¬ 
sime  prerogative  di  questo  quadro,  per  chiunque  conosce 
ed  intende  Raffaello ,  e  per  chi,  non  colla  fredda  indiffe¬ 
renza  d’  uno  scettico ,  o  colla  ottusità  e  materialità  d’  un 
animo  irreligioso  e  volgare,  ma  con  qualche  finezza  di 
discrezione  e  nobiltà  d’  affetti  ed  altezza  di  sensi,  può  e  sa 
considerare  i  monumenti  dell’  arte  cristiana. 

Chi  rimira  questo  quadro,  vi  trova  la  grazia  che  si 
vede  con  tanto  diletto  dell’  occhio  e  della  mente  nelle  figure 
di  Raffaello.  La  quale  grazia  però,  dice  il  Loraazzo,  non 
s’ acquista  soltanto  con  forza  di  studio  e  d’arte,  ma  si  ha 
principalmente  per  dono  di  natura.  Onde  si  vedrà,  che 
quali  che  siano  gli  affetti  che  occorrerà  di  esprimere  al 
pittore  nato  con  questa  dote,  accompagnata  però  dall’arte, 
quand’anche  saranno  diversi,  nondimeno  saranno  sempre 
riconosciuti  per  opera  di  maestra  ed  eccellente  mano  per 
questa  grazia.  E,  per  il  contrario,  chi  è  privo  di  cotal 
dono,  sia  pur  quanto  vuole  profondo  nel  disegno,  non 
potrà  mai  formare  i  moti  graziosi,  ma  gli  riusciranno  sem¬ 
pre  rigidi  e  dispiacevoli.  Gli  affetti  ed  i  moti  che  Raffaello 
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ebbe  potenza  di  esprimere  tino  dalla  più  tenera  giovinezza  ^ 
perchè  nacque,  meglio  che  niun  altro,  con  quel  dono  di 
natura,  e  meglio  che  niun  altro  lo  aiutò  collo  studio  sin 
dall’  infanzia,  si  veggono  appunto  nelle  figure  di  questa 
tavoletta,  la  quale  sola  basterebbe  quasi  a  poter  dire  col 
mentovato  scrittore  che  Raffaello,  distinguendosi  per  quella 
dote  dagli  altri  grandi  maestri,  ha  specialmente  rappresen¬ 
tato  i  moti  dell’amor  fervente,  della  speranza,  della  soavità, 
della  venustà,  della  gentilezza,  del  desiderio,  dell’ordine^ 
della  beltà  universale,  dell’avvertimento,  della  grandezza 
del  tutto,  esprimendo  in  tutti  la  divinità  e  la  maestà  (1). 

Anche  il  Mengs,  quantunque  osi  dire  che  Raffaello 
non  aveva  e  non  sapeva  che  fosse  bellezza  ideale  (perdo¬ 
niamo  questa  bestemmia  alle  sue  confuse  e  poco  savie 
teoriche  sull’ideale),  confessa  tuttavia  che  egli  mostrò  fino 
da  fanciullo  che  aveva  in  sè  quel  dono  di  natura  mira¬ 
coloso,  e  che  possedeva  l’espressione  in  un  grado  perfet¬ 
tissimo  ;  e  questa  (egli  dice)  è  la  causa  della  bellezza  delle 
sue  opere  :  essa  si  trova  in  tutte,  tanto  nelle  più  belle, 
quanto  nelle  inferiori.  Raffaello  nell’invenzione  delle  sue 
opere  cominciò  colla  maggiore  innocenza,  e  fu  sin  dal 
principio,  non  freddo,  come  dice  il  Mengs,  ma  anzi  ar¬ 
dente,  animoso,  e  vero.  Egli  cominciò  subito  dall’espres¬ 
sione,  in  maniera  che  non  mosse  mai  un  membro  ove  ciò 
non  fosse  necessario,  ed  ove  non  avesse  dell’espressione; 
anzi  non  diede  in  ciascuna  figura  ed  in  ciascun  membro 
neppur  una  pennellata  senza  qualche  motivo,  che  servisse 
all’  espressione  principale.  Dalla  formazione  dell’uomo  sino 
al  suo  minimo  movimento,  tutto  serve  nell’opere  di  Raf¬ 
faello  ad  un  motivo  principale;  onde,  avendo  egli  riget¬ 
tato  tutto  ciò  che  non  esprime,  le  sue  opere  sono  piene 
di  un  gusto  espressivo. 


(1)  V.  Lomazzo,  Idea  del  tempio  della  pittura.  Bologna,  1785;  §  1. 
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Così  ragiona  il  Mengs,  ed  appresso  fa  anche  questa 
vera  e  gravissima  avvertenza;  «La  causa  poi,  per  cui  le 
opere  di  Raffaello  a  prima  vista  non  piacciono  egualmente 
a  tutti  (ossia  da  tutti  egualmente  non  si  comprendono),, 
si  è,  che  le  sue  bellezze  sono  bellezze  della  ragione,  e  non 
degli  occhi;  cosicché  non  sono  sentite  subito  dalla  vista^ 
ma  soltanto  dopo  di  aver  penetrato  neH’intelletto  :  ed  essen¬ 
dovi  molte  persone  di  un  senso  intellettuale  assai  fiacco,, 
esse  non  sentono  niente  affatto  le  bellezze  di  questo  gran 
pittore.»  Poscia  dice:  «Quando  Raffaello  inventava  e 
componeva,  dopo  aver  pensato  a  tutto,  sceglieva  il  più 
necessario,  e  secondo  questo  regolava  la  sua  idea  princi¬ 
pale,  la  quale  faceva  assai  chiara  e  intelligibile.  Indi  vi 
poneva  gradatamente  tutti  i  pensieri  secondo  la  loro  di¬ 
gnità,  sempre  i  più  necessari  avanti  a  quelli  che  sono 
meno  ;  e  così  conseguiva  che,  se  in  una  tal  opera  man¬ 
casse  qualche  cosa,  fosse  solamente  il  meno  importante,, 
essendovi  tutto  il  più  bello  e  il  più  necessario.  Conside¬ 
rava  quali  sentimenti  fuomo  potesse  avere,  e  in  quale 
espressione  egli  dovesse  figurarlo,  e  di  quali  parti  e  membri 
avrebbe  bisogno  per  eseguire  la  sua  idea  e  volontà.  A. 
questi  poi  dava  il  maggior  moto  ed  azione  con  lasciar  in 
quiete  tutti  gli  altri.  Da  ciò  procede,  che  in  Raffaello  si 
vedono  spesso  delle  positure  affatto  semplici  e  diritte,  le 
quali  nondimeno  appariscono  tanto  belle  nel  loro  sito,  quan¬ 
to  le  più  mosse  in  un  altro  ;  poiché  quella  figura  semplice 
e  senza  azione,  ha  forse  un’espressione  appartenente  al- 
r  uomo  interno,  cioè  aH’anima  ;  e  quell’  altra  di  molta  azione 
deve  rappresentare  soltanto  un  movimento  esterno.  In  tal 
guisa  pensava  Raffaello  in  ogni  opera  a  ciascun  gruppo, 
ad  ogni  figura,  ad  ogni  membro,  e  a  qualunque  parte  di 
membro,  e  sino  ai  capelli,  ed  ai  panneggiamenti  (1).  » 


(1)  Mbnos,  op.  cit.  pag.  25,  27,  3S. 
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Tutte  queste  cose  son  vere,  e  conviene  saperle  o  ri¬ 
chiamarsele  alla  mente  per  giudicar  bene  di  questo  quadro 
e  del  suo  autore.  Qui  riconosciamo  Raffaello  principalmente 
dall’espressione  delle  due  figure;  e  questa,  diremo  pur 
noi,  è  la  causa  della  bellezza  di  questo  dipinto,  la  quale 
è  proprio  bellezza  più  della  ragione,  che  degli  occhi.  La 
giovinetta  mano  gli  potè  in  alcuna  cosa  fallire,  od  egli  non 
seppe  per  tutto  sfoggiare  di  vaghezza  d’arte,  perchè  non 
uvea  ancor  perfetti  i  modi  d’esecuzione,  e  perchè  l’età  sua 
era  ancor  giovanissima;  ma  egli  non  errò  nel  dar  alle 
figure  le  più  naturali  e  convenevoli  attitudini,  sicché  ne 
ricevessero  quella  cara  e  dignitosa  quiete  dal  soggetto 
richiesta;  nè  vie  meno  errò  nel  rappresentar  quella  parte 
che  è  un  pregio  sommo  della  pittura,  e  per  cui  essa  tiene 
veramente  del  celeste  e  del  divino;  dico  Tespressione  de¬ 
gli  atlèlti,  che  qui  non  è  di  niun  altro,  ma  è  tutta  sua,  cio'e 
qual  si  vede  più  o  meno  nell’altre  sue  opere.  Oh  quali 
vaghe  movenze,  quali  alti  pensieri  ed  affetti,  quale  e 
quanta  azione  in  due  sole  figure!  La  composizione  non 
potrebbe  esser  più  semplice  insieme  e  più  sublime  ;  l’ese¬ 
cuzione  con  molte  bellezze  ha  pur  alcune  imperfezioni  della 
vecchia  scuola,  o  d’una  mano  ancor  inesperta  alle  diffi¬ 
coltà  somme:  ma  l’espressione  è  divina,  cioè  propria  di 
Raffaello  ;  e  in  que’  celesti  volti  è  tutta  l’impronta  del  suo 
genio. 

Per  questa  parte  adunque  il  quadro  del  sig.  Ilooker 
è  incomparabilmente  superiore  all'altro.  Renchè  possiamo 
con  verità  affermare  che  lo  passa  pur  di  bellezza,  spe¬ 
cialmente  nel  Rambino;  il  quale,  massime  per  la  spiritosa 
avvenenza  de’  sembianti,  per  la  vivezza  degli  occhi,  e  per 
la  somma  leggiadria  e  morbidezza  de’  capelli,  niente  ha 
che  fare  coll’  altro,  e  nientissimo  con  quello  della  reai 
galleria  di  Londra,  bello  s'i,  ma  non  tutto  vivo,  nè  tutto 
amabile  e  celestiale,  con  capelli  radi  e  piccoli  e  senza  alcun 
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gusto  lavorati.  Nel  quadro  nostro  anche  la  Madonna  ha 
chiome  più  leggiadre,  che  sembrano  d’un  oro  fino;  e  guar¬ 
dandola,  potresti  pur  dire  col  Lomazzo,  che  Raffaello  è 
stato  felicissimo  compositore  di  belle  donne  e  di  trezze  tanto 
rassomiglianti  al  vero,  così  nella  bellezza  del  colore,  come 
nella  conciatura  negletta  con  arte,  chela  natura  istessa,  non 
che  l’arte,  non  può  giungere  a  questo  segno.  Nè  ciò  è  bel¬ 
lezza  di  poco  conto  ;  poiché  questa  parte  del  far  bei  capelli 
fu  sempre  tenuta  in  pregio,  ed  è  certo  che  una  leggiadra 
e  ben  composta  chioma  aggiunge  gran  decoro  e  adornezza 
ad  un  volto:  onde  i  maestri  vi  posero  sempre  molto  stu¬ 
dio  e  fatica,  e  il  Vasari  esalta  con  replicati  encomi  mas¬ 
simamente  il  Correggio,  perchè  seppe  condor  capelli  biondi 
e  lucidi  con  vivi  raggi  e  graziosamente  inanellati,  d’una 
veramente  impareggiabil  sottigliezza  e  beltà;  e  non  lascia 
d’altra  parte  di  notar  parecchi,  i  quali  li  fecero  difficili, 
taglienti  e  secchi,  o  di  niun  singolare  artificio  e  vaghezza. 

Non  lasceremo  in  ultimo  d’osservare  la  gran  differenza 
che  è  tra  i  due  quadri  per  quelle  teste  di  Cherubini,  senza 
le  quali  sta  molto  meglio  il  nostro,  e  ci  pare  di  miglior 
gusto  col  solo  campo  d’oro,  non  ingombro  di  figurine  oziose 
0  importune.  Noi  pure  teniamo  che  quello  di  Sir  Stirling 
sia  di  mano  del  Pinturicchio  ;  il  quale  fu  così  chiamato 
perchè  dipingeva  in  fretta  molte  cose,  e  dava  presto  l’opere 
sue  finite.  Di  lui  disse  a  torto  il  Vasari,  che  ebbe  molto 
maggior  nome  che  le  sue  opere  non  meritarono;  ma  lo 
storico  con  verità  scrisse  che  «  usò  molto  Bernardino  di 
fare  alle  sue  pitture  ornamenti  di  rilievo  messi  d’oro,  per 
soddisfare  alle  persone  che  poco  di  quest’arte  intendevano, 
acciò  avessono  maggior  lustro  e  veduta  ;  il  che  è  cosa 
goffissima  nella  pittura:  »  ed  accenna  pur  qualche  altro 
suo  uso,  dicendolo  «  eresia  grandissima  nella  nostra  arte.  » 
Ma  tal  era  il  costume  de’ tempi,  seguito  pur  dal  Perugino 
e  da  altri  egregi,  che  talvolta  in  un  quadro  dipingevano 
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istorie  quasi  al  modo  che  facevano  nelle  tribune  delle 
chiese.  Dove,  come  a  ragione  dice  l’Armenino,  quegli  an¬ 
tichi  pittori  solevano  comporre  di  nuovi  stravaganti,  fa¬ 
cendovi,  per  esempio,  la  santissima  Trinità,  e  tirando 
intorno  ad  essa  una  moltitudine  di  Angeli,  chi  grandi  e 
chi  piccoli,  secondochè  ad  essi  venivano  fatti,  senza  alcuno 
sfuggimento  per  ordine  di  prospettiva,  ovvero  di  diminu¬ 
zione  d’ombre;  de’quali  ve  ne  facevano  tanti,  che  occu¬ 
passero  tutto  il  giro  di  quelle.  Ancora  le  circondavano  di 
Santi,  ornandoli  tutti  d’un  diadema  intorno  al  capo,  fatto 
di  gesso  con  vari  strafori  dentro  di  basso  rilievo;  ed 
erano  poi  finti  di  essere  in  campo  celeste  con  qualche 
nuvola  intorno,  sotto  quelle  che  erano  nel  mezzo.  Non 
mancavano  ancora  di  quelli  che  vi  facevano  (come  vedesi  nel 
c(uadro  della  galleria  di  Londra)  stelle  di  oro  fino,  figu¬ 
rando  il  cielo  per  esse  :  «  e  così  si  passavano  con  simili 
bassezze,  che  erano  di  ni  un  momento  ovvero  significato.  » 
Raffaello  medesimo  non  potè  dimenticare  al  tutto  que¬ 
sto  costume,  neppure  quando  coloriva  nello  stile  di  Mas¬ 
saccio,  del  Frate  di  S.  Marco  e  degli  altri  grandi  toscani. 
Il  Vasari  afferma  che  pittore  alcuno  non  potrebbe  far  cosa 
più  leggiadra,  nè  di  maggior  perfezione,  delle  figure  della 
Disputa  del  Sagramento,  che  egli  loda  come  un  miracolo 
d’arte:  eppure  in  questa  sì  famosa  opera,  dove  co’pa- 
triarchi  sono  tanti  altri  santi  ed  angioli  che  sopra  dal¬ 
l’altare  formano  in  cerchio  una  gloria  celeste  e  splenden¬ 
tissima,  dentrovi  la  Trinità,  noi  veggiamo  le  divisioni 
stesse  di  figure  che  usavano  i  vecchi  maestri  fiorentini, 
le  quali  furon  eziandio  rinnovate  da  fra  Bartolomeo,  l’amico 
carissimo  di  Raffaello;  veggiamo  gran  sfoggi  di  oro  nelle 
aureole  de’  santi  ed  in  altre  fregiature;  veggiamo  la  com¬ 
posizione  tutta  simmetrica,  che  ci  fa  rammentare  del  Beato 
da  Fiesole  e  dell’Orgagna.  Il  Mengs  eziandio  dice  che  è 
il  quadro  più  ammirabile,  se  si  considera  ciascuna  parte 
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da  per  sè:  ma  (soggiunge  egli)  ben  si  conosce  che  Raf¬ 
faello  si  trovò  imbarazzato  pel  gran  campo  cbe  avea  in¬ 
trapreso,  e  per  1’  attenzione  laboriosa  che  richiedeva;  poiché 
r  ardente  desiderio  di  far  bene,  lo  fece  cadere  in  alcune 
debolezze.  Il  tempo  in  cui  vivea,  e  la  poca  esperienza 
per  la  sua  età,  gli  fecero  risovvenire  delle  idee  del  Pe¬ 
rugino  ;  onde  trasse  raggi  d’  oro,  «  e  v’  infilzò  angioli  e 
cherubini,  con  altre  consimili  stravaganze.  Si  potrebbe 
tuttavia  scusar  RalTaello,  poiché  é  probabile  che  i  parti¬ 
giani  del  Perugino  non  avrebbero  lodata  questa  pittura, 
se  non  V  avessero  veduta  ricca  d’  oro  (1) .  » 

Rene  sta;  ma  se  l’austero  ed  acciliato  Roemo,  il 
primo  pittore  di  sua  Maestà  Cattolica,  osa  far  qui  auto- 
ritativamente  sì  agra  rampogna  al  divino  Urbinate,  e  se 
aggiunge  eh’  egli  non  potea  avere  alcuna  buona  scusa  di 
quelle  stravaganze,  come  cadde  egli  da  poi  in  quelle  me 
desime,  e  quale  scusa  dovea  promettersi,  quando  fece  i 
raggi  0  corna  d’  oro  macinato,  alla  sua  figura  del  Mosé 
nella  camera  dei  Papiri?  Nel  resto  egli  è  qui,  com’altrove, 
censore  ingiusto,  e  intollerabilmente  orgoglioso  ed  irrive¬ 
rente.  Anche  il  Ranalli  a  ragione  si  stupisce,  che  al  Mengs 
sia  stato  avviso  che  il  Sanzio  in  questa  pittura  andasse 
sulle  orme  degli  antichi  per  non  dispiacere  ai  partigiani 
del  Perugino,  che  dovevano  allora  essere  in  Roma;  come 
se  un  riguardo  umano,  piuttosto  che  un  sentimento  di¬ 
vino,  avesse  potuto  muovere  l’ ingegno  di  Raffaello  in  un 
dipinto  sì  miracoloso.  Noi  stimiamo  (dice  ottimamente  il 
Ranalli)  eh’  egli  ormasse  le  antiche  scuole,  perché  ne  aveva 
ancor  l’animo  compreso,  e  perché  gli  esempi  di  quelle 
erano  meglio  acconci  a  dargli  inspirazione  in  un  soggetto 
di  tanta  religione.  Per  tal  motivo  adunque  dee  dirsi  che 
egli  facesse  raggi  di  luce  in  rilievo  d’  oro,  anche  in  tante 


(1)  Mengs,  op.  cit.  pag.  102. 
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altre  sue  opere  precedenti,  e  così  pure  in  questo  quadretto; 
ove  tuttavia  è  da  notare  che  egli  si  tenne  bensì  agli  usi 
ed  insegnamenti  del  Perugino  nel  far  i  fregi,  e  i  diademi,  e 
tutto  il  campo  d’ oro  con  bellissimi  raggi;  ma  da  lui  volle 
partirsi,  tralasciando  i  cherubini ,  perchè  forse  qui  gli  par¬ 
vero  men  belli  secondo  T  arte,  od  incomodi  troppo  e  scon¬ 
venevoli  in  un  quadro  di  sì  piccola  mole:  il  qual  senno  ed 
accorgimento  mancò  al  Pinturicchio,  a  cui  fin  d’  allora  po¬ 
teva  ben  Raffaello  esser  maestro. 
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CAP.  XIX 


Il  quadro  di  Sir  Stirling  non  è  l’originale  che  servi  di  modello  pel  nostro 
e  per  gli  altri.  Si  conferma  che  l’originale  fu  del  Perugino,  da  cui  tutti 
furono  tolti.  Autorità  del  Prof.  Sanguinetti.  La  Madonna  detta  della 
contessa  Alfani,  di  Raffaello.  Egli  ne  tolse  la  composizione  da  un  qua¬ 
dro  del  maestro  che  fu  da  molti  altri  copiato.  Si  cita  una  Madonna 
attribuita  a  Fiorenzo,  e  si  mostra  che  non  ha  a  far  nulla  col  detto 
originale  del  Perugino,  nè  toglie  che  il  nostro  quadro  fosse  da  lui  tolto, 
e  sia  di  man  del  Sanzio.  Se  il  Perugino  avesse  per  secondo  maestro 
il  Verrocchio,  e  per  primo  Fiorenzo  di  Lorenzo. 


Come  noi  non  contrastiamo  al  Cavalcasene  che  il  bel 
quadro  di  Sir  Stirling  sia  veramente  opera  del  Pinturicchio, 
così  non  vogliamo  con  esso  lui  contendere  (chè  poco  o 
niente  farebbe  al  fatto  nostro)  che  quel  leggiadro  pittore, 
secondochè  lo  storico  argomenta  dallo  stesso  quadro,  de¬ 
rivasse  il  suo  stile  da  Fiorenzo;  nè  vie  meno  intendiamo 
di  controvertere  a  lui  i  confronti  che  fa  colla  più  gran 
sicurezza  con  alcuni  dipinti  che  sono  in  Perugia  (1).  Ma 
dobbiamo  bensì  negargli  fermamente,  non  solo  che  il  qua¬ 
dro  di  Sir  Stirling  sia  migliore  di  quello  del  Sig.  Hooker, 
non  che  degli  altri  surriferiti  (il  che  abbastanza  si  è  di¬ 
mostrato  di  sopra),  ma  eziandio  che  esso  sia  l’originale 
da  cui  il  nostro  e  tutti  gli  altri  siano  stati  tolti.  Ciò  egli 
ripete  due  volte,  benché  non  lo  affermi  mai  con  asseve¬ 
ranza,  ma  con  una  cotal  duhhietà;  dacché  in  prima,  come 
già  vedemmo,  egli  dice  che  il  detto  quadro  è  «  apparente- 


(1)  Cavalcaselle,  loo.  cit.  pag.  165:  «  But  tlie  Virgin  of  Slr  Anthony 
stirling  is  truly  hy  Pinturicchio  to  -whom  it  is  given;  exhibiting,  however, 
all  thè  characteristics  which  prove  that  he  derived  his  style  from  Fiorenzo 
di  Lorenzo,  as  for  instance  reminiscencea  of  auch  of  thè  creations  of  thè  latter 
as:  thè  panel  lunette  in  thè  sacristy  at  S.  Francesco  of  Perugia  (now  in  Pe¬ 
rugia  gallery),  thè  lunette  fresco  in  thè  Sala  del  Censo  at  thè  Palace  of 
Perugia.  » 
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mente  »  Y  originale;  poscia  soggiunge  con  simil  parola  che 
esso  «  pare  »  aver  servito  di  modello  per  tutti  gli  altri  (1). 
Concediamo  che  possa  essere  superiore  agli  altri,  ma  al 
nostro  no  certo;  che  mostri  in  apparenza  essere  originale, 
ma  in  realtà  non  è  che  copia,  avvegnaché  pregevole;  che 
sembri  essere  stato  il  modello  degli  altri ,  ma  non  fu  in 
effetto,  e  molto  meno  fu  del  nostro.  È  facile  asserire  che 
una  cosa  ha  faccia  di  vero,  ma  il  forte  è  provare  che  è 
vera  realmente;  e  qui  cade  in  acconcio  il  detto  di  quel- 
r  antico,  che  «  molte  cose  di  quelle  che  si  dicono ,  sono 
senza  ragione,  e  son  piuttosto  apparenti  che  esistenti.  » 
Ma  lasciando  quei  che  di  leggieri  si  appagano  all’ap¬ 
parenza  e  fondano  in  essa  arditamente  i  lor  giudizi,  di¬ 
remo  che  la  quistione  in  questo  caso  è  già  risoluta  per 
le  notizie  che  demmo  di  sopra  d’un  quadro  del  Perugino, 
che  non  fu  noto  ai  nostri  oppositori;  i  quali  se  l’avessero 
conosciuto ,  avrebbero  fatto  altrimenti  le  lor  ragioni ,  e 
giudicato  più  dirittamente  dell’origine,  della  qualità  e 
dell’  ordine  di  tanti  dipinti  summentovati.  Quello  è  1’  ori¬ 
ginale,  quello  è  il  modello  da  cui  essi  tutti  furon  cavati. 
Quindi,  trovato  il  capo,  essi  possono  disporsi  nel  debito 
ordine,  unpo’diverso  da  quello  statuito  dal  Cavalcasene  (2), 
secondo  i  differenti  pennelli  ed  il  valore  più  o  meno  di 
ciascun  dipinto.  Nè  all’ illustre  isterico  potrà  ora  esser  grave 
il  ricredersi  di  quello  che  erasi  allora  messo  in  capo  sul 
merito  del  (juadro  di  Sir  Stirling ,  eh’  esso  cioè  dovesse 
essere  l’ originale  che  servì  di  modello  per  tutti  gli  altri; 


(1)  Pag.  164:  «  Bnt  batter  than  all  of  tbe  otliers,  and  apparantly  thè 
originai  from  wliicb  they  were  taken,  is:  London,  Sir  Anthony  Stirling.  » 

Pag.  165:  «  This  panel  seems  indeed  to  bave  served  as  a  model  for  all 
thè  others  which  are  by  different  hands ,  and  of  more  or  lese  vaine. 

(2)  Pag.  165:  «  ex  gr.  after  this  of  Sir  Anthony  Comes  that  of  Urbino, 
then  that  of  thè  National  Gallery,  followed  by  those  of  thè  ex-Carapana 
collection,  of  thè  Naples  and  Brera  inuseums.  » 
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quando  un  reputatissimo  maestro  di  pittura,  che  studiò 
ed  insegnò  sempre  in  Perugia,  dico  il  Prof.  Sanguinetti, 
di  cui  si  fe’  già  menzione  più  sopra;  un  uomo  sì  dotto  e 
sì  pratico  della  maniera  del  Perugino,  che  ne’  suoi  lunghi 
e  continui  esercizi  gli  era  divenuto  famigliarissimo,  ci  af¬ 
ferma  con  ogni  sicurtà ,  non  pur  a  voce  ,  ma  in  iscritto,  vo’ 
dire  nel  suo  chiarissimo  attestato  riferito  nel  capitolo  XI; 
che  r  originale  da  cui  fu  preso  il  quadretto  di  S.  Chiara 
(e  quindi,  a  parer  nostro,  anche  tutti  gli  altri  simiglianti), 
conservossi  nella  città  di  Perugia,  ov’egli  stesso  con  tanto 
amore  lo  copiò  in  due  diversi  disegni;  e  che  esso  dev’es¬ 
sere  senz’  altro  di  man  del  Perugino. 

Chi  oserà  dire  che  un  tant’  uomo  potesse  sì  agevol¬ 
mente  ingannarsi  di  se  medesimo ,  ingannarsi  dello  stile 
d’ un  maestro  che  egli  avea  sempre  colla  più  profonda 
conoscenza  studiato,  ingannarsi  d’  un  quadro  da  lui  con¬ 
siderato  con  peculiar  cura  e  lungo  esame  in  ogni  menoma 
parte,  e  da  lui  anzi  due  volte  delineato  con  ogni  sottil 
diligenza  e  colla  più  ferma  persuasione  eh’  ei  fosse  un  Pe¬ 
rugino?  Noi  pensiamo  che  anche  il  Cavalcasene,  e  qual¬ 
siasi  altro  uomo,  sia  pur  di  natura  intollerante  e  superba, 
0  d’  ogni  sua  opinione  tenacissimo,  e  verso  le  altrui  di¬ 
spettosissimo  e  rubesto,  debba  qui  arrendersi  all’autorità 
del  Sanguinetti.  Noi  teniamo  nella  debita  stima  il  Caval¬ 
casene;  ma  egli  non  può  offendersi  se  diciamo  che  in  que¬ 
sto  caso  è  giudice  assai  più  grave  e  molto  più  compe¬ 
tente  il  professore  perugino,  e  che  ogni  persona  assennata 
e  discreta  dee  consentire  colla  sua  opinione,  sicura  di  non 
esser  fuori  del  vero.  Nè  siamo  noi  primi  a  dar  tanto  peso 
all’  autorità  di  lui;  chè  vivono  ancor  molti  che  il  conob¬ 
bero,  e  sanno  eh’  egli  fu  estetico  dotto  e  qualificatissimo, 
■dotato  di  singoiar  senno,  e  d’un  occhio  acuto  e  pronto 
in  queste  cose,  versatissimo  nella  cognizione  delle  pitture 
antiche,  ed  esercitatissimo  peculiarmente  in  quelle  della 
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scuola  umbra,  non  che  del  suo  capo  e  maestro  supremo,, 
il  Perugino.  Come  adunque  non  è  lecito  dubitare,  pel  giu¬ 
dizio  di  sì  autorevole  professore,  che  il  quadro  di  cui  egli 
fece  il  disegno,  sia  di  man  del  Vannucci,  così  non  puossi 
neppure  mettere  in  dubbio  che  sia  esso  medesimo  Y  ori¬ 
ginale  da  cui  fu  tratto  non  solo  il  quadretto  nostro  (se¬ 
condo  che  afferma  lo  stesso  prof.  Sanguinetti),  ma  ogni 
altro  de’  dipinti  surricordati. 

Potremmo  qui  citare  altri  originali  del  Perugino,  che 
furono  similmente  copiati  da’  suoi  scolari  o  da  altri  arte¬ 
fici,  e  specialmente  da  Raffaello,  anche  quando  era  più 
avanzato  negli  anni.  Ci  basti  rammentarne  uno  che  im¬ 
porta  molto  in  caso  nostro,  ed  è  la  stupenda  tavola  da 
altare  che  il  maestro  dipinse  nel  1497  per  la  chiesa  di 
S.  Maria  Nuova  in  Fano,  dentrovi  la  Vergine  assisa  sur 
un  trono  e  il  Bambino  ritto  sulle  sue  ginocchia,  corteg¬ 
giati  da  più  Santi  e  da  Cherubini.  Di  questo  quadro  ezian¬ 
dio  uscirono  dalla  scuola  stessa  del  Perugino  molte  ripe¬ 
tizioni  0  copie,  variate  non  pur  di  stile,  ma  di  composizione 
in  più  parti;  delle  quali  una  passò  in  Firenze  nella  chiesa 
della  SS.  Nunziata;  un’altra  in  quella  stessa  città  in  casa 
di  Pietro  Fumaroli,  ed  era  dapprima  in  Marino  nel  pa¬ 
lazzo  Colonna,  giudicata  falsamente  di  man  del  Sanzio; 
una  terza  in  Perugia  nel  palazzo  Bourbon  di  Sorbello;  una 
quarta  in  Roma  nella  galleria  Borghese:  da  alcune  furon 
tolti  i  cherubini;  in  altre  fu  aggiunto  un  paese;  in  altre 
fatte  più  0  men  lievi  mutazioni.  Il  famoso  originale  piacque 
mirabilmente  eziandio  a  Raffaello,  e  se  noi  copiò  (chè  non 
era  più  scolaretto  da  far  copie  o  tòr  di  peso  le  composi¬ 
zioni  dal  maestro),  lo  imitò  divinamente  nella  sua  Madonna 
detta  della  contessa  Alfani  di  Perugia,  la  quale  è  al  pre¬ 
sente  nella  città  di  Terni  in  casa  Fabrizi. 

La  Vergine,  in  mezza  figura,  seduta  sopra  uno  scanno, 
volgendo  il  viso  a  destra,  cogli  occhi  modestamente  av- 
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Tallati,  sostiene  con  ambe  le  mani  il  fanciullo  Gesù,  eh’  è 
ritto  in  piè  sulle  sue  ginocchia,  e,  reggendosi  colla  man 
destra  a  un  leggier  velo  che  copre  il  seno  della  Madre, 
piega  la  testa  a  sinistra,  riguardando  con  tenerezza  lo 
spettatore.  Nell’  alto,  in  un  cielo  di  azzurro  oltramarino, 
si  veggono  due  teste  di  cherubini,  l’uno  da  una  parte,  e 
r  uno  dall’  altra.  Il  Passavant  fa  sul  medesimo  dipinto 
una  giustissima  avvertenza  (e  ben  quadrerebbe  anche  al 
nostro),  dicendo:  «  Sebbene  l’esecuzione  di  questo  quadro 
sia  d’ una  finezza  e  d’  una  soavità,  che  Raffaello  solo, 
nella  scuola  del  Perugino,  sapeva  dare  alle  sue  opere, 
nondimeno  tutta  la  composizione  in  generale  ha  l’impronta 
del  suo  maestro.  »  Lo  storico  aggiunge  che  il  dipinto  è 
d’una  conservazione  perfetta;  ma  ai  nostri  giorni  esso  fu 
guasto  in  gran  parte  da  una  laida  e  profanissima  mano  (1). 
Ecco  pertanto  un  beH’originale  del  Perugino,  del  quale  Raf¬ 
faello  fece  sua  la  composizione,  e  di  cui  furon  ripetute 
molte  libere  imitazioni  da’  suoi  scolari:  onde  non  è  a  stu¬ 
pire  che  anche  di  quello  che  delineò  il  Sanguinetti ,  ac¬ 
cadesse  pressappoco  il  medesimo,  che  cioè  il  Sanzio  lo 
copiasse  al  modo  suo,  ed  altri  pure  lo  imitassero  in  di¬ 
verse  guise,  variandolo  più  e  meno  in  alcune  parti,  sì 
nelle  principali,  come  nelle  accessorie.  Solo  un  originale 
di  si  grande  e  sì  famoso  maestro,  qual  era  il  Vannucci, 
poteva  aver  l’onore  d’essere  a  que’  dì  variamente  e  con 
bella  gara  copiato  da  tanti  artefici;  onore,  che  non  cre¬ 
diamo  assai  facile  che  il  Pinluricchio  ed  altri  pittori  con¬ 
temporanei  avessero  voluto  fare  ad  un  maestro  di  minor 
fama,  come  Fiorenzo. 

Che  se  alcuno,  ributtando  le  nostre  opinioni  e  l’au¬ 
torità  del  Sanguinetti,  fosse  tanto  audace  da  negare  che 


(1)  Passavant,  Tom.  Il,  pag.  11.  —  Vedi  nella  Nota  sul  fine  alcune 
nostre  notizie  sulle  tristi  vicende  di  questa  M.idonna. 
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l'originale  sia  un  Perugino,  o  tanto  fortunato  e  prode,  da 
provar  yeramente  il  suo  detto,  ossia  dimostrare  che  egli 
sia  in  iscanibio  un  Fiorenzo  od  eziandio  un  Ingegno,  non 
saremmo  noi  per  questo  costretti  a  dar  vinta  e  perduta 
la  causa  del  medesimo  quadro,  ammettendo  che  non  sia 
più  un  Raffaello.  Imperocché  rimangono  sempre  nel  lor 
valore  le  ragioni  da  noi  addotte;  e  però,  in  cosiffatta 
ipotesi,  non  potendosi  per  tante  ragioni  negare  al  Sanzio 
esso  dipinto,  si  dovrebbe  dire  che  il  giovinetto  pittore^ 
come  nella  scuola  di  Giovanni  Santi  suo  padre,  imitò  non 
pur  lui,  ma  talvolta  ancora  Gentile  da  Fabriano  ed  altri, 
secondo  che  attesta  espressamente  il  Pungileoni  (1)  ;  così 
nella  scuola  del  Perugino,  mentre  studiava  in  lui  princi¬ 
palmente,  non  dimenticasse  però  il  padre  (ed  è  certo  che 
mai  noi  dimenticò),  e  neppur  lasciasse  di  mirare  in  altri 
buoni  esempi  ;  e  quindi  potesse  anche  per  avventura, 
quanto  è  al  presente  quadro,  averne  tolta  l’invenzione  o 
le  attitudini  delle  ligure,  pognara  caso,  da  Fiorenzo,  il 
paese  od  altro  dall’Ingegno,  il  colorire  e  panneggiare  dal 
Vannucci  ;  imprimendo  però  tutto  il  suo  spirito  e  senti¬ 
mento  nelle  teste,  le  quali,  ripetiamo,  sono  sue,  cioè 
proprie  delle  sue  celestiali  ispirazioni,  della  sua  affettuosa 
indole,  e  della  gentilezza  e  grazia  incomparabile  del  suo 
animo.  Con  siffatte  avvertenze,  fondate  manifestamente  nel 
vero,  noi  intendiamo  antivenire  a  una  difficoltà  cbe  po- 
trebbesi  for  realmente  da  chi  volesse  ancor  impugnare  che 
questo  quadro  e  gli  altri  fossero  cavati  da  un  originale 
del  Vannucci,  e  tenere  in  iscambio  col  Cavalcasene  che 
essi  abbiano  in  sé  la  maniera  di  Fiorenzo;  molto  più  che 
esiste  in  Perugia  un  dipinto  attribuito  a  quel  maestro, 
il  quale  a  taluno  potrebbe  sembrar  per  avventura  l’origi¬ 
nale  e  l’esemplar  vero  sì  del  nostro,  come  degli  altri 


il)  Pungileoni.  Elogio  Storico  di  Raffaello  pag.  9,  10,  11. 
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somiglianti.  Infatti  quel  dipinto  è  celebrato,  com’opera  di 
Fiorenzo,  anche  dal  Passavant  e  dal  Cavalcasene  ;  e  però 
è  mestieri  innanzi  tratto  arrecar  qui  distesamente  le  loro 
parole. 

Lo  storico  prussiano,  dando  un  breve  ragguaglio 
delle  pitture  ch’egli  crede  esser  di  mano  di  quell’  antico 
artefice,  così  scrive  :  «  Tra  l’opere  di  Fiorenzo  conservate 
in  Perugia,  noi  dobbiamo  ricordare  altresì  una  Vergine, 
che  è  nel  palazzo  del  comune.  Questa  Vergine  si  vede  in 
una  centina  al  di  sopra  della  porta  d’entrata  della  sala 
del  Catasto  nuovo.  Ella,  in  mezza  figura,  sostiene  l’infante 
Gesù  che  benedice  il  mondo,  ed  è  attorniata  d’una  gloria 
de’Cherubini,  con  due  Angioli  in  adorazione  da  ciascuna 
parte.  Le  teste  hanno  una  grazia  maravigliosa  ;  le  mani 
sono  d’un  disegno  ragionevole,  e  si  fanno  ammirare  per 
la  delicatezza  della  lor  forma  (1).  »  E  l’altro  isterico,  il 
quale  cita  la  stessa  Madonna,  come  vedemmo  nel  luogo 
di  sopra  allegato;  altrove,  tessendo  pur  egli  un  suo  ca¬ 
talogo  dell’opere  assegnate  allo  stesso  pittore,  ne  parla 
exprofesso  in  questa  guisa  ;  «  È  evidente  che  Fiorenzo 
dovè  strenuamente  lottare  a  fin  di  aggiungere  l’altezza 
del  progresso  che  l’arte  stava  facendo  al  suo  tempo;  e 
ciò,  più  manifestamente  che  altrove,  apparisce  in  un  di¬ 
pinto  a  fresco,  rappresentante  la  Vergine  e  il  Bambino, 
con  due  angioli,  in  una  lunetta  della  sala  del  Censo  nel 
palazzo  pubblico  di  Perugia.  Esso  rammenta  il  Pinturic- 
chio,  e  mostra  insieme  congiunta  una  dolcezza  e  bellezza 
affasèinante,  con  un  tocco  abbondante  e  rosso  :  il  che  solo 
basterebbe  a  far  vedere  dove  rarlefice  ricevesse  i  primi 
insegnamenti  (2).  » 

La  Madonna  descritta  qui  dai  due  illustri  storici,  noi 


(1)  Passavant,  Tom.  I,  pag.  438. 

(2J  Cavalcasbllb,  op.  cit.  Voi.  Ili,  pag.  157. 
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la  conosciamo  troppo  bene;  che,  non  potendo  star  cieca¬ 
mente  al  loro  detto,  e  non  parendoci  la  lor  descrizione 
sufficiente  a  darcene  una  vera  idea,  volemmo  per  lo  meglio 
vederla  co’nostri  occhi.  Laonde  essendo  di  nuovo  andati  a 
bella  posta  in  Perugia  non  ha  guari  (nel  Febbraio  di  questo 
corrente  anno)  per  riconsiderar  da  capo  e  riesaminare 
molti  di  que’venerandi  monumenti  di  pittura,  degni  invero 
di  qualsiasi  museo  o  pinacoteca  nazionale,  ci  piacque 
massimamente  non  solo  di  studiare  in  quella  Madonna, 
che  ancor  si  vede,  custodita  sotto  i  cristalli,  entro  la  sala 
della  cancelleria  del  Censo;  ma  insieme  di  riconoscere  con 
atteso  animo  tutti  gli  altri  dipinti  di  Fiorenzo,  i  quali 
sono  ora  raccolti  in  gran  copia  nella  pubblica  galleria. 
Nella  qual  nostra  visita  dilettosissima,  avemmo  ognor  sol¬ 
lecito  e  allezionalo  compagno  un  egregio  artista  perugino, 
uomo  di  grandissima  conoscenza  delle  cose  della  antica 
pittura  c  dell’archeologia,  e  fidatissimo  interprete  dei  di¬ 
pinti  della  scuola  umbra,  a  cui  fu  sempre  gradevole  e 
dolce  la  fatica  del  rivisitar  ch’ei  fece  mille  volte  i  patri! 
monumenti,  cogli  eruditi  forestieri  che  il  misero  in  opera, 
ricercando  in  grazia  di  averlo  a  loro  scorta  :  e  fu  questo 
il  prof.  Luigi  Garattoli,  eletto  già  dal  Ministero  dell’istru- 
z'one  pubblica  a  membro  della  Regia  Commissione  con¬ 
servatrice  de’monumenti  della  provincia  delfUmbria  ;  nella 
(piale  ebbe  colleghi  i  conti  Gian  Carlo  Conestabile  e 
Giovai!  Battista  Rossi  Scotti  patrizi  perugini,  ed  altri  dotti 
personaggi.  Il  valentuomo  crede  aneli’  egli  che  la  detta 
Madonna  sia  più  probabilmente  opera  di  Fiorenzo,  che  del 
Pinturicchio,  a  cui  da  altri  fu  attribuita  ;  nè  ardiremo 
noi  negarla  a  quel  bravissimo  artefice,  il  quale  pensano 
alcuni  averla  dipinta  per  lasciar  forse  di  sè  una  memoria 
nel  superbo  palazzo,  ov’egli  stesso  abitò  nel  1472  in  ufficio 
di  priore.  Fatto  sta  peraltro,  che  nel  colorito,  nel  disegno, 
nell’  attitudine  delle  figure,  nelle  movenze,  nell’  aria  de’  volti 
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€  ia  tutta  la  composizione,  quel  dipinto  è  diversissimo  dal 
nostro.  Sol  la  foggia  del  manto  è  quasi  la  medesima  ;  ma 
se  in  questo  ed  in  altro  vi  sono  somiglianze,  sono  ap¬ 
punto  quelle  somiglianze  comuni  a  tante  pitture  di  quel 
tempo  e  di  quella  scuola,  ove  l’un  maestro  toglieva  spesso 
dall’altro  con  una  co  tal  convenzione,  operando  però  sempre 
di  suo  stile.  Nella  pinacoteca  di  Perugia  abbiamo  osservato 
non  solo  una  Madonna  di  Fiorenzo,  segnata  in  quel  ca¬ 
talogo  sotto  il  numero  13,  la  quale  molto  rassomiglia  a 
quella  di  S.  Giacomo  d'  Assisi  (trasportata  a’dì  nostri  in 
tela,  e  conservata  ora  nel  palazzo  del  comune);  ma  sotto 
il  num.  143,  quell’altra  Vergine  di  cui,  come  sopra  ve¬ 
demmo,  fa  pur  ricordo  il  Cavalcasene  ;  la  quale  è  anche 
essa  pinta  in  una  lunetta  a  fresco,  e  sembra  al  primo 
aspetto  tutta  quella  di  Fiorenzo  ch’è  nella  sala  del  Censo  ; 
ed  è  in  iscambio,  che  che  ne  dica  il  Cavalcasene,  di  man 
del  Pinturicchio. 

Pertanto,  stando  nel  detto  presupposto,  come  il  Pin¬ 
turicchio,  così  Raffaello,  potrebbe  dirsi  che  nel  far  la  nostra 
Madonna,  mirasse  pure  in  quella  di  Fiorenzo  ;  e  così  di 
certe  lor  somiglianze  non  sarebbe  punto  da  maravigliare. 
Ma  tenga  altri  tale  ipotesi,  che  Raffaello  potesse  toglier 
nulla  da  quel  maestro  ;  che  essa  sembra  a  noi  piuttosto 
strana  ed  insussistente,  che  altro.  Niente  ci  può  rimuovere 
dal  tener  per  indubitato  che  l’originale  imitato  da  Raf¬ 
faello,  e  copiato  similmente  da  tanti  altri,  fu  solo  il  Pe¬ 
rugino  (nel  quale  per  avventura  potè  riguardar  lo  stesso 
Fiorenzo  ne’suoi  ultimi  anni,  come  talvolta  in  lui  lo  stesso 
Vannucci)  ;  nè  a  chiunque  sia  de’  nostri  oppositori  sarei 
facile  trovare  argomenti  probabili  che  mostrino  il  contra¬ 
rio.  Nel  quadro  nostro  è  palese  l’imitazione  della  maniera 
peruginesca,  come  s’è  detto  più  volte ,  e  nulla  vi  ha 
propriamente  dello  stile  di  Fiorenzo,  come  ci  siamo  di 
nuovo  accertati  co’  nostri  medesimi  occhi  nei  tanti  dipinti 
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di  questo  maestro,  conservati  nella  pinacoteca  di  Peru¬ 
gia  (1). 

Di  certe  somiglianze  poi,  che  altri  potesse  con  ma¬ 
raviglia  osservare  nel  quadro  nostro  e  in  que’  di  Fiorenzo, 
sia  nelle  fogge  degli  abiti,  sia  in  altro,  si  renderebbe  tanto 
meglio  ragione,  ove  si  concedesse  che  il  Perugino  fosse 
un  tempo  per  avventura  imitatore  di  Fiorenzo,  ovvero 
questi  di  lui  ;  secondo  il  costume  che  ebbero  talvolta  i 
maestri  d’una  medesima  scuola,  d’imitarsi  in  alcune  cose 
l’un  l’altro  alla  libera,  e  quasi  con  una  parentevole  ed 
amichevol  maniera.  Vero  è  che  s’agitano  gran  controversie 
tra  gli  storici  intorno  al  primo  maestro  del  Vannucci;  e 
sebbene  i  più  tengano  che  fosse  Benedetto  Bonfigli,  noi 
provano  però  con  niun  documento,  nè  altra  buona  ragione. 
Alcuni  affermano  che  fu  Niccolò  Alunno  da  Foligno;  nè 
essi  tampoco  sanno  darne  miglior  dimostrazione  che  di 
parole  (2).  Onde  alcuni,  in  tanta  diversità  d’opinioni,  stanno 
col  Rosini  il  quale  dice,  che  il  primo  maestro  del  Perugino, 
quello  che  gli  pose  in  mano  lo  stile  e  però  il  pennello, 
è  ignoto.  Similmente  si  fa  gran  disputa  intorno  al  suo- 
secondo  maestro  ;  e  alcuni  storici  perugini  ribattono  l’as¬ 
serzione  del  Vasari  il  quale  scris.se  che  il  Vannucci,  nel 
tempo  che  dimorò  in  Firenze,  studiò  sotto  la  disciplina 
d’ Andrea  Verrocchio.  Ciò  negano  specialmente  il  Mariotti 
ed  il  Pascoli,  perchè  a  quel  tempo,  essi  dicono,  il  Ver¬ 
rocchio  aveva  abbandonata  la  pittura.  Nondimeno  il  Lanzi 


(1)  Sono  oltre  a  dieci  tavole,  e  le  più  figurano  la  Vergine  col  BambinOi. 
(Juelle  registrate  colà  sotto  i  numeri  13,  29,  50  e  101,  son  certamente  le  più 
ragguardevoli  opere  di  Fiorenzo. 

(2)  V.  Mariotti  Annibale;  Lettere  pittoriche;  Perugia,  1788.  -  ORsmr 
Baldassare,  La  vita,  eloe/io  e  memorie  del  Perugino;  Perugia,  1804.  -  Mez¬ 
zanotte  Antonio,  Commentario  della  vita  e  dell'opere  di  Pietro  Vannucci; 
Perugia,  1836.  -  Vermiolioli  Gio,  Battista,  Memorie  di  Bernardino  Pi>itie- 
ricchio;  Perugia,  1837. 
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e  l’ Orsini  tengono  a  ragione,  esser  probabile  che  quell’ar- 
tefice  ammaestrasse  il  Perugino  nel  disegno  e  nella  plastica, 
e  che  quantunque  egli  non  più  maneggiasse  i  pennelli, 
atEnasse  tuttavia  in  lui  il  buon  gusto  della  pittura,  che 
sì  bene  avea  saputo  egli  medesimo  istillare  in  Lionardo  e 
in  Lorenzo  di  Credi. 

Le  tradizioni,  come  dice  il  Lanzi,  non  nascono  dal 
nulla,  e  qualche  cosa  han  di  vero.  Che  se  il  Vasari  tacque 
il  nome  di  colui  che  fu  al  Vannucci  primo  insegnatore 
dell’arte,  nè  puossi  altrimenti  mostrare  che  fosse  il  Bonfigli 
0  l’Alunno,  a  noi,  se  dobbiam  dire  interamente  il  nostro 
senno,  non  sembra  improbabile  che  potesse  essere  appunto 
queir  eccellente  Fiorenzo  di  Lorenzo,  che  a’  suoi  di  levò 
nome  in  Perugia  ed  ebbe  seguaci  e  scuola.  E  se  alcuno 
dirà  che  per  lui  pure  ci  mancano  i  documenti  della  storia, 
risponderemo  che  ci  restano  in  Perugia  i  testimoni  del— 
l’arte,  che  noi  stessi  abbiamo  studiosamente  consultato  ; 
cioè  rimangono  l’opere  della  prima  maniera  del  Perugino, 
le  quali  in  più  parti  rendono  aria  all’opere  di  Fiorenzo. 
E  assai  prima  di  noi  fece  questi  confronti  e  trovò  questo 
indubitabili  somiglianze  il  Rumohr;  che  certo  non  s’ingannò, 
quando  in  Perugia  nelle  pitture  di  quel  bellissimo  artefice, 
scorse  certe  proprietà  di  attitudini  e  di  movenze  nelle  fi¬ 
gure,  certe  qualità  di  stile  e  certe  leggiadrie  di  forme,  che 
son  chiare  e  manifeste  anche  nelle  prime  opere  del  Peru¬ 
gino  (1).  Da  ciò  adunque  si  può  indur  con  ragione  che 
questi  avesse  a  maestro  Fiorenzo  ;  e  però  non  è  maraviglia 
che  possano  trovarsi  certe  somiglianze  tra  alcune  opere 
di  lui  ed  il  detto  originale  del  Perugino  e  la  copia  o  libera 
imitazione  che  ne  fece  nel  presente  quadretto  Raffaello. 


(1)  Rumohk;  Italienische  Forsclntngen;  Voi.  II,  pag.  320-324. 
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CAP.  XX 

in  qual  ordine  siano  da  disporre  tutti  i  predetti  dipinti  col  nostro.  I  due  men 
pregevoli  sono  in  Parigi  nel  museo  del  Louvre.  Digressione  sui  quadri 
cosi  detti  di  fabbrica,  e  su’  loro  mercanti.  Il  Mengs  ed  altri  valenti 
contraffattori  di  dipinti  di  Raffaello  e  d’altri  antichi.  Un  falso  Raffaello 
nel  Louvre.  Il  quadro  nostro  non  è  punto  alterato  da  restauri. 

Poste  le  cose  sopraddette  intorno  al  vero  originale 
del  Vannucci,  e  alle  prerogative  del  nostro  quadro,  e  alle 
qualità  degli  altri  figuranti  il  medesimo  subbietto,  assai 
facile  ci  torna  ora  a  farne  la  debita  graduazione  secondo 
la  diversa  dignità  loro.  Adunque  tutte  le  piccole  Madonne, 
somiglianti  alla  nostra  nella  composizione  e  dissomiglian¬ 
tissime  nello  stile  (tralasciamo  tutti  i  dipinti  a  fresco  di 
composizione  diversa,  già  di  sopra  accennati,  i  quali,  che 
che  ne  pensi  il  Cavalcasene,  non  possono  ridursi  ad  una  sola 
classe  con  queste  Madonne,  nè  vie  meno  sotto  un  sol  nome) 
a  noi  sembra  che,  giusta  il  maggiore  o  minor  grado  della 
lor  eccellenza,  si  debbano  disporre  in  quest’ordine:  cioè 
nel  primo  luogo  vuoisi  collocare  il  quadro  del  Perugino, 
come  originale  ed  esemplare  indubitabile  di  tutti  gli  altri; 
nel  secondo  la  Madonna  posseduta  dal  Sig.  Hooker,  nel 
terzo  quella  di  Sir  Stirling,  nel  quarto  quella  della  galleria 
nazionale  di  Londra,  nel  quinto  il  quadretto  del  museo  di 
Napoli,  nel  sesto  la  tavoletta  della  pinacoteca  di  Brera, 
ed  in  ultimo  le  due  della  collezione  Campana.  Le  quali 
due  a  dir  vero  rimangono  inferiorissime,  forse  anche  a 
quella  si  guasta  di  Brera,  quantunque  mostrino  nell’ ap¬ 
parenza  molto  più  belle  e  splendenti. 

Peraltro  la  bellezza  di  quelle  due  tavolette  è  quasi 
moderna,  sotto  una  cotal  tinta  d’ antichità  mentita;  dacché, 
se  non  sono  nuove  in  tutto,  ossia  fabbricate  di  pianta 
sullo  stile  antico,  son  però  di  quelli  che  oggidì  si  chia- 
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mano  quadri  di  fabbrica^  rifatte  in  massima  parte  da  un  qual¬ 
che  abile  restauratore,  tra  i  tanti  che  quello  splendido  mar¬ 
chese  teneva  in  opera  nel  racconciare  la  sua  copiosa  qua¬ 
dreria.  Nel  che  egli  mostrò  quasi  di  voler  pompeggiare 
al  modo  che  avea  da  prima  fatto  in  Roma  il  cardinale 
Fesch,  il  quale  studiandosi  di  recare  la  sua  galleria  a 
regia  grandiosità,  chiamava  ogni  dì  a  rabbellirla  molti  pit¬ 
tori,  ch’erano  quasi  suoi  soldanieri,  e  lo  servivano  conti¬ 
nuamente  e  col  loro  miglior  prò;  ma  i  più,  se  a  gara  trae¬ 
vano  ai  grandi  soldi,  lo  disservivano  malvagiamente,  in 
quanto  che  co’  lor  mediocri  pennelli  presumevano  di  risto¬ 
rare  e  talvolta  rifare  i  suoi  vecchi  dipinti ,  e  al  tutto  li  gua¬ 
stavano.  Fu  peraltro  più  avventurato  il  romano  marchese, 
che  potè  avere  a  soldo  artefici  più  valenti,  imitatori  fe¬ 
delissimi  e  mnravigliosi  degli  antichi  maestri;  tanto  che  a 
molti  de’  suoi  quadri  ridonavano  vita,  altri  di  nuovo  li  fab¬ 
bricavano,  nè  il  nuovo  si  discerneva,  e  passava  per  antico. 

Così  più  quadri  di  quella  collezione,  modernamente  con¬ 
traffatti,  ma  tenuti  comunemente  per  gemme  antiche  e  pre¬ 
ziose,  passarono  da  Roma  a  Parigi  nel  museo  di  Napoleo¬ 
ne  III,  nel  gran  palazzo  del  Louvre!  Ove  il  più  mirabile  è, 
che  potesse  pur  entrare  insieme  con  quella  stessa  collezione 
un  quadro  fabbricato  con  incredibil  maestria  a’  dì  nostri 
in  Roma,  battezzato  audacemente  per  Raffaello,  tenuto  per 
tale  ancor  oggi,  e  vagheggiato  forse  colla  più  gran  mara¬ 
viglia  da  quanti  visitano  il  museo  parigino.  E  l’autore 
del  falso  Raffaello  del  Louvre,  il  quale  fece  pur  in  Roma, 
tra  altre  pitture,  una  Madonna  nello  stile  del  Francia, 
giudicata  da  tutti  per  vero  originale,  tenuta  in  mostra 
gran  tempo  ed  ammirata  ne’  pubblici  negozi,  e  venduta 
finalmente  sotto  l’asta  da  un  mercante  per  verissima  gemma 
del  Francia  ;  il  bravissimo  autore  è  ancor  vivo,  e  potrebbe 
menar  vampo  di  sua  valentia,  e  prendere  ancora  in  festa 
e  in  gabbo  tanti  boriosi,  che  si  stimano  giudici  infallibili 
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delle  cose  dell’  arte.  E  vive  pure  un  altro  pittore  non 
meno  prode,  che  fu  maraviglioso  specialmente  nel  con¬ 
traffar  la  maniera  di  Lionardo;  tanto  che  avendo  dipinto 
nello  stile  di  quel  maestro  una  piccola  Madonna,  questa 
trovò  subito  un  facile  compratore  inglese,  che  1’  ebbe  come 
antica  ed  autentica;  e  comechè  poscia  fosse  fatto  accorto 
della  truffa,  si  sdegnò  bensì  e  mosse  gran  lite;  ma  vinta 
la  causa,  si  rabbonacciò  col  venditore,  e  sminuitogli  di 
poco  il  prezzo,  e  rimunerata  con  grossa  mancia  chi  aveagli 
scoperto  l’ inganno,  ritenne  e  portò  seco  il  falso  Lionardo, 
dicendo  eh’  esso  era  a’  suoi  occhi  più  mirabile  del  vero, 
e  troppo  più  raro  e  stupendo!  Lo  stesso  pittore  dipinse 
anche  in  Roma  il  ritratto  della  dama  di  Lionardo,  che  si 
chiamò  Gioconda,  contraffacendo  così  per  1’  appunto  il  ri¬ 
tratto  originale  eh’ è  nel  museo  di  Parigi,  che  il  nuovo 
non  si  riconosceva  in  niente  dall’  antico,  e  fu  creduto  esso 
medesimo  o  primo  o  secondo  originale,  anzi  da  alcuni  ri¬ 
putato  superiore  al  parigino;  ed  in  questo  inganno  furon 
colti  eziandio  i  professori  d’  un’  illustre  accademia  di  belle 
arti,  i  quali  a  concordia  lo  autenticarono  solennemente  del 
lor  giudicio,  celebrandolo  come  nuovo  capolavoro  del  sommo 
da  Vinci;  laonde  tanto  più  facilmente,  dopo  essere  stato 
in  Roma,  non  a  lungo,  in  custodia  presso  un  artista  fran¬ 
cese,  che  lù  astutissimo  traflìcatore  di  quadri,  fu  da  costui 
venduto  a  contanti  come  originai  vero  ad  un  ricco  fore¬ 
stiero,  che  lietissimo  gli  numerò  d’  oro  in  oro  buone  mi¬ 
gliaia  di  scudi  romani. 

Non  è  qui  luogo  da  moltiplicar  esempi,  che  ci  si  af¬ 
follano  alla  memoria;  ma  da  che  ci  è  caduto  il  destro, 
per  metter  meglio  sull’  avviso  coloro  che  comprano  quadri, 
aggiungeremo  ancora  qualcos’altro.  Era  già  frequente  l’uso 
di  queste  trulle  sì  a  Firenze  e  a  Milano,  come  in  Roma, 
che  fu  un  tempo  inondata  di  questa  merce  falsa,  e  dove 
ne  son  tuttora  alcune  gallerie  ripiene,  con  certi  mercantoni 
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negromanti,  che  sperano  pure  di  far  certi  negozio  tti  d’ im¬ 
portanza,  come  si  facevano  una  volta  ;  e  però  si  vanno 
arrabbattando  da  più  anni,  con  isplendidi  cataloghi  a  stampa 
che  si  mandano  in  giro  pel  mondo,  con  pomposi  attestati 
estorti  0  mendicati  dagli  artisti  a  man  giunte,  con  l’opera 
incessante  di  più  sensaluzzi  trafurelli,  e  con  tutti  gli  ar¬ 
gomenti  di  una  milleforme  astuzia  ed  ipocrisia,  a  fine  di 
affrettar  lo  spaccio  della  rea  mercanzia  ,  e  far  pur  una 
volta  la  giarda  ai  buoni  ed  opulenti  stranieri.  Ma  questi 
hanno  imparato  ornai  alle  loro  spese  a  scerner  1’  oro  dal- 
r  orpello ,  e  lungi  dal  lasciarsi  abbagliare  alla  falsa  luce 
€  pompa  di  certe  quadrerie,  ove  il  buono  è  nulla  a  com¬ 
parazione  delle  infinite  magagnature,  voltano  con  ischerno 
le  spalle  a  tanto  ciarpame  di  quadrettini  e  quadroni  an¬ 
tichi  rappiastrati  e  rinfantocciati,  e  lasciano  con  lo  scx)rno 
i  gaglioffi  mercanti.  Non  hanno  oggidì ,  nè  è  sperabile 
che  abbiano  mai  più  la  fortuna  ch’ebbero  nell’ addietro  i 
quadri  di  fabbrica,  co’ quali  si  fecero  solenni  gabbi  sino 
da’ tempi  del  Mengs,  che  si  burlò  egli  stesso  degli  amici 
e  del  pubblico,  dando  per  antichi  alcuni  dipinti  di  sua 
mano.  Il  che  mostra  tuttavia  quant’  egli  fosse  esercitato 
nello  studio  degli  antichi  maestri,  e  merita  per  questo  conto 
ammirazione,  come  la  meritano  ancor  più  alcuni  moderni 
artisti,  che  superarono  di  gran  lunga  il  Mengs  nello  studio 
ed  imitazione  di  que’  sommi  antichi,  vo’  dire  i  Chierici,  i 
Cochetti,  i  Gregari  e  i  Gennari,  che  in  questa  parte  son 
certamente  pittori  d’ insuperabil  bravura.  Ma  tocchiamo 
qui  solo  un  cenno  de’  lor  precessori. 

-  Ai  tempi  del  Mengs  (così  narra  uno  scrittore  della 
sua  vita)  si  divulgò  per  il  mondo  che  in  Roma  si  ven¬ 
devano  pitture  antiche  trafugate  da  Ercolano.  Il  Re  diede 
ordine  di  cercare  il  ladro,  il  quale  trovato  subito  e  car¬ 
cerato,  confessò  che  le  supposte  pitture  erano  opera  della 
sua  mano,  che  spacciava  per  antiche  per  guadagnarvi  di 
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più.  Se  ne  fece  la  yerificazione  col  fargli  lavorare  nella 
carcere  alcuni  quadri  ad  imitazione  degli  Ercolanesi,  che 
contraffece  a  maraviglia.  Confessò  d’averae  fatti  molti,  che 
gl’  Inglesi  avean  comprato  per  antichi,  e  per  tali  e  come 
rarità  preziose  si  mostravano  in  Inghilterra.  Confessò  anche 
d’  averne  venduti  in  Roma,  ed  esserne  parecchi  nel  museo 
del  Collegio  Romano,  de’  quali  fece  incidere  molti  il  p.  Am- 
brogi  gesuita  pel  suo  Virgilio,  e  ne  diede  la  spiegazione 
con  serietà  grande  (1).  Nello  stesso  tempo  un  certo  Ca¬ 
sanova  allievo  del  Mengs  fece  due  quadri  nello  stesso  gusto 
antico,  e  per  ridersi  del  Wiuckelman,  con  cui  non  era  più 
amico,  glieli  fece  capitare  sottomano,  come  se  fossero  stati 
scavati  fuori  di  Roma.  Il  buon  Winkelman  se  lo  credette, 
e  ne  diede  una  spiegazione  pomposa  nella  prima  edizione 
della  sua  Storia  dell’  arte.  Ma  scoperto  poco  dopo  l’ in¬ 
ganno,  l’antiquario  ne  fu  disperato:  se  ne  lagnò  amara¬ 
mente  in  molte  lettere  e  ne’  giornali,  e  ricorse  perfino  al 
Lieiiknant  de  Polke  di  Parigi  per  far  sopprimere  i  rami 
e  la  spiegazione  nella  traduzione  francese,  che  allora  si 
stampava  (2).  - 

-  Questo  modo  di  contraffare  pitture  antiche  entrò 
anche  in  capo  al  Mengs,  e  fece  un  quadro  alto  più  di  sei 
palmi  e  largo  poco  meno,  rappresentante  Giove  assiso  in 
trono,  baciando  Ganimede,  il  quale  è  in  piedi  con  un  vaso 
nella  sinistra  e  con  un  nappo  nella  destra.  Fu  detto  che 
Omero  stesso  non  ci  ha  lasciata  una  descrizione  più  sublime 
del  padre  degli  dei  e  degli  uomini,  quanto  il  pennello  del 
Mengs  in  ([ucsto  quadro.  L’  attenzione  (dice  il  detto  scrit¬ 
tore]  con  cui  egli  imitò  il  muro  antico,  le  screpolature 


(1)  Di  questi  dipinti  parlò  il  Fea  nelle  note  alla  Storia  delle  arti  del 
disegno  del  Winkelman,  Tomo  III,  pag.  219:  e  ne  parlarono  gli  Accademici 
Ercolanesi  nella  prefazione  al  Tomo  II  delle  pitture  di  quel  museo. 

(2)  Anche  di  questa  controversia  parlò  a  lungo  il  Fea  nella  detta  Sto¬ 
ria,  Tom.  1,  pag.  LUI. 
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«he  tì  finse  come  se  si  fosse  rotta  l’ intonacatura  nello 
staccarla  dal  muro,  le  scrostature,  i  restauri  finti  per  dare 
ad  intendere  d’essere  stato  raccomodato,  e  la  differenza  fra 
la  mano  che  eseguì  i  restauri  e  quella  che  fece  1’  originale, 
«  tutte  queste  cose  mostrano  che  1’  arte  non  può  andare 
più  in  là  per  accreditare  l’ impostura.  »  Questo  dipinto  e 
gli  altri  due  del  Casanova  si  mostravano  in  casa  del 
sig.  Diel  de  Marsilly  francese:  ma  alla  sua  morte  il  Giove 
restò  in  potere  d’  una  donna  chiamata  madama  Smith,  la 
quale  vivea  con  lui.  Il  Winkelman  prese  anche  questa 
pittura  per  antica,  e  la  descrisse  con  molta  erudizione  nel 
suddetto  suo  liI)ro,  nè  pare  che  si  querelasse  mai  dell’  in¬ 
ganno,  come  fece  per  quello  del  Casanova;  forse  perchè 
credette  antico  sin  alla  morte  il  quadro  del  Giove.  Peraltro 
nell’  interno  dell’  intonaco  del  quadro,  il  Mengs  lasciò  un 
segno  per  dimostrare  esser  quell’  opera  di  sua  mano  ;  e 
prima  di  morire  si  fece  coscienza  d’aver  fatto  quella  «  so¬ 
verchieria  antiquaria  »  e  per  porvi  riparo ,  raccomandò 
caldamente  ad  una  sua  sorella,  per  nome  Teresa,  che  di¬ 
chiarasse  eh’  egli  era  1’  autore  di  esso  dipinto.  - 

È  peraltro  a  notare  che  il  Mengs  non  si  diede  a  con¬ 
traffare  gli  antichi  per  aiutar  le  truffe  scellerate  e  i  traf¬ 
fichi  disonesti  e  le  ciurmerie  turpissime  de’  mercanti,  come 
fecero  non  pochi  pittori  dopo  lui  insino  a’  dì  nostri ,  per 
gran  fame  che  aveano  di  guadagno.  Onde,  lavorando  essi 
quasi  alla  malandrinesca  per  maledetto  interesse  e  per  fa¬ 
vorire  le  frodi  de’  truffatori,  furono  costretti  a  rimanersi 
oscuri  ed  a  tener  per  poco  seppellita  la  virtù  de’  loro  in¬ 
gegni,  quando  poteano  i  più  forse  salire  in  chiarissima 
fama  e  donar  al  mondo  opere  grandi  e  onorate.  E  così 
fecero  gitto  della  gloria;  ed  oltrecciò  furono  autori  o  com¬ 
plici  a  spander  per  tutto  un  subisso  di  vilissima  merce 
con  infinite  imposture  e  falsificazioni,  da  cui  non  poterono 
esser  libere  neppur  le  gallerie  principesche,  nè  i  musei 
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nazionali.  Or  dunque,  essendo  tanto  divenuta  comune  l'u¬ 
sanza  dei  quadri  di  fabbrica,  o  di  altre  consimili  contraf¬ 
fazioni,  non  è  maraviglia  che  se  ne  facessero  anche  nella 
suddetta  quadreria  romana,  cbe  fu  poscia  acquistata  con 
altre  cose  d'  arte  stupende,  dall’  imperatore  Napoleone  III, 
e  trasportate  nel  Louvre;  quantunque  fossero  pur  in  quella 
molti  dipinti  preziosi ,  e  veramente  degni  di  stare  in  sì 
splendido  museo.  Nè  è  tampoco  a  stupire  cbe,  se  potè  in 
quel  museo  penetrare  un  falso  Raffaello,  cbe  pur  oggi 
vi  rimane  a  grande  onore,  e  con  grave  offesa  alla  maestà 
di  tanti  monumenti;  potessero  anche  entrarvi  i  due  qua¬ 
dretti  mentovati,  i  quali  crediamo  che  sieno,  non  al  tutto 
nuovi  e  recentissimi ,  coni’  è  senza  dubbio  quel  Raffaello 
fabbricato  di  pianta  e  (con  la  consueta  e  necessaria  astuzia) 
sopra  un’antica  e  logora  tavoletta  ;  ma  sol  rifatti  in  gran 
parte,  ossia  ricoloriti  de’lor  primi  colori,  rimanendo  salva 
per  avventura  la  forma  del  primiero  disegno.  Il  che  basta 
per  concludere  che  essi  non  meritano  nè  d’  albergare  in 
quella  magniticentissima  dimora,  nè  di  stare  nella  bella 
compagnia  del  nostro  e  degli  altri;  dacché,  se  appartengono 
al  medesimo  ordine,  non  hanno  però  in  sè  un  simil  pre¬ 
gio  nè  bellezza.  Tra  tutti  poi,  quello  che  è  non  solo  più 
bello  e  d’  ogni  parte  intatto ,  cioè  non  punto  adombrato 
da  restauri ,  nè  profanato  da  straniere  mani ,  ma  di  tutti 
più  degno  di  dimorare  in  qualsiasi  principesca  galleria  o 
pubblico  museo,  è  senz’altro  il  quadro  posseduto  dal  nobil 
nomo  americano. 
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CAP.  XXI 


Ricapitolazione.  Qualità  e  valore  de’  nostri  argomenti.  Ragione  storica  e  ra¬ 
gione  artistica.  Il  monogramma  di  Raffaello.  Di  quanto  peso  sia  la 
tradizione  urbinate  che  aggiudicò  sempre  a  Raffaello  questo  dipinto. 
Testimcnianze  del  prof.  Minardi  e  del  conte  della  Porta. 


Rimosse  tutte  le  difficoltà  che  furono  opposte  e  che 
si  potevano  opporre  contro  Y  autenticità  di  questo  dipinto, 
ed  assolute  tutte  le  quistioni  che  ci  vennero  tra  mano,  e 
a  cui  ci  porsero  cagione  gli  egregi  storici  co’  loro  vari 
giudizi  su  tanti  altri  quadri  da  essi  recati  col  nostro  ad 
una  medesima  classe,  e  giudicati  pressappoco  di  una  stessa 
maniera;  noi  siamo  già  a  buon  punto,  e  spedita  così  la 
parte  polemica  o  battaglieresca  con  assai  buone  armi  a 
nostra  difesa,  potremmo  ornai  raccoglier  le  vele  al  ragiona¬ 
mento,  se,  tornando  colla  mente  alle  prove  dirette  del  no¬ 
stro  assunto,  non  ci  occorressero  alcune  altre  osservazioni 
che  vogliono  anch’ esse  a  rincalzo  mettersi  in  campo,  e 
che  male  non  torneranno  in  acconcio  a  ribadir  da  capo  i 
punti  più  gravi  :  con  che,  riepilogando  insieme  quel  che 
ampiamente  si  è  trattato  in  materia  sì  malagevole,  ma 
pur  nobilissima  e  grande,  stringeremo  viemmeglio  le  ra¬ 
gioni.  E  gioverà  certo  ripeter  da  alto  una  parte  almeno 
delle  cose,  che  sparsamente  sonasi  finora  discusse  e  mo¬ 
strate,  riducendole  strettamente  in  un  luogo  medesimo, 
affinchè  sieno  meglio  intese.  Nè  peraltro  intendiamo  di 
stenderci  più  del  dovere  in  questa  ricapitolazione  ed  in 
quest’  ultime  avvertenze,  che  non  richiederanno  più  di  due 
capitoli  ;  a’  quali  poscia  ne  faremo  seguire  alcun  altro, 
che  sarà  opportuna  conclusione  o  compimento  del  nostro 
lavoro. 
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Com’  è  indubitato  che  il  nostro  quadro  fu  preso  con 
tutti  gli  altri  dal  Perugino ,  così  è  per  noi  certo  e  ma¬ 
nifesto  che  può  assegnarsi  sicuramente  a  Raffaello  d’Urbino; 
e  non  pur  a  noi,  ma  a  qualsiasi  discreto  estimatore  delle  co¬ 
se  dell’arte,  dee  tornar  facile  il  persuadersene,  quando  con¬ 
sideri  un  po’  studiosamente  la  copia  e  qualità  degli  argo¬ 
menti  da  noi  prodotti,  sì  intrinseci,  come  estrinseci,  i  quali 
se  sono  validi  ciascuno  separatamente  riunendosi  insieme 
e  facendosi  tra  loro  vicendevol  sostegno,  acquistano  forza 
})er  sette  tanti  maggiore.  Laddove  gli  altri  dipinti,  quan¬ 
tunque  sia  chiaro  che  provengono  tutti  da  un  comune 
originale,  e  che  tutti  sono  di  differenti  pennelli,  si  potrà 
ben  asserire  che  alcuni  presentano  una  cotal  maniera  che 
rende  aria  allo  stile  di  Fiorenzo,  e  che  altri  mostrano  in¬ 
vece  una  certa  impronta  che  porge  immagine  del  fare  del 
Pinturicchio ,  o  di  qualche  altro  maestro  ;  ma  è  tuttavia 
impossibile  generalmente  stabilire  con  sicurezza  che  sono 
di  questo  0  di  quell’  autore;  onde  lo  stesso  Cavalcasene, 
per  quante  conghietture  e  paragoni  abbia  fatto,  li  ha  la¬ 
sciati  nell’  incertezza ,  non  sapendo  darne  ferma  e  deter¬ 
minata  sentenza.  Essi  dunque  restano  incerti  ed  oscuri,  ed 
anche  contro  qualcuno  a  cui  egli  pose  determinatamente 
un  nome,  altri  potrebbe  assai  facilmente  mettere  a  campo 
non  pochi  dubbi.  Il  nostro  è  l’unico  che  abbia  una  sto¬ 
ria  certa  e  gloriosa,  se  non  al  tutto  compiuta,  sin  dalla 
sua  origine;  P  unico  che  presenti,  almeno  fin  dalla  prima 
metà  del  secolo  di  Raffaello,  memorie  illustri  e  solenni; 
r  unico  che  possa  ragionevolmente  e  fermamente  portare 
il  nome  di  un  determinato  autore;  l’unico  che  si  renda 
degno  e  porga  ampia  materia  ad  essere  illustrato  e  suf¬ 
ficientemente  provato  colle  ragioni  della  storia,  della  cri¬ 
tica  e  dell’  arte. 

È  ben  vero  che  alcuno  potrebbe  non  a  torto  affer¬ 
mare,  che  a  far  riconoscer  questo  quadro  per  opera  del 
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Sanzio,  non  sarebbe  per  avventura  sufficiente  per  sè  sola 
la  ragione  artistica;  perocché  egli  fu  operato  in  un  tempo 
che  Raffaello  era  ancor  principiante  sotto  il  Perugino,  nè 
avea  nè  poteva  aver  per  anco  una  maniera  sua,  e  non 
ancor  sì  bella  e  spiccante,  come  mostrò  dipoi,  quando  sua 
virtù  fu  cogli  anni  avanzata.  Non  puossi  negare  che  egli 
dalla  sua  prima  maniera  all’  ultima  mise  nelle  sue  opere 
una  tale  impronta,  che  le  fa  distinguer  di  colpo,  cioè  a 
un  tratto  le  appropria,  le  affigura,  le  caratterizza  per  sue; 
ma  questo  non  si  vuol  per  egual  modo  intendere  de’  suoi 
primi  lavori  giovanili,  a  riconoscere  i  quali  si  richiedono 
spesso  altri  argomenti,  oltre  allo  stile.  Non  pertanto  s’ è 
già  detto  più  volte  che  piir  in  cpieslo  quadro,  nell’aria 
e  nell’  espressione  di  queste  vaghissime  figure,  v’  è  assai 
spiccatamente  e  formatamente  la  sua  impronta.  Nel  resto 
trattandosi  specialmente  d’ un  lavoretto  primo,  non  si  può 
sovra  di  esso  adoperare  la  ragione  artistica  indipendente¬ 
mente  dalla  ragione  storica,  e  con  quella  dee  questa  andar 
accompagnata  e  congiunta,  e  per  tal  modo  F  una  e  l’altra 
insiememente  unite  porgeranno  ogni  probabilità  e  certezza. 
Così  venendoci  meno  d’ alcuna  parte  la  ragione  dell’arte, 
ad  essa  deve  e  può  benissimo  supplire  la  critica  storica; 
come  d’  altro  lato,  ove  manchino  documenti  ampli  e  sicuri, 
supplisce  debitamente  il  criterio  artistico.  De’  quali  vicen¬ 
devoli  sussidii  si  giova  con  gran  prò  e  co’  più  felici  suc¬ 
cessi  la  critica  dell’arte,  e  perviene  a  formare  suoi  giudizi 
probabili  e  suoi  argomenti  interi  e  convincentissimi;  ed 
acquista  sovente  tale  e  tanto  valore  alle  prove,  da  ugua¬ 
gliare  direi  quasi  le  irrefragabili  evidenze  geometriche. 

S’  aggiunge,  a  sostener  viemmeglio  e  confermar  la 
nostra  opinione  su  questo  dipinto,  la  ragione  per  così  dire 
genealogica ,  co’  splendidi  titoli  della  sua  storica  prove¬ 
nienza.  Chè  non  solo  è  certo  eh’  egli  fu  un  tempo  pos¬ 
seduto  dalla  principessa  Elisabetta  sorella  de!  gran  Gui- 
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dobaldo  duca  d’  Urbino  ;  ma  è  eziandio  molto  probabile 
che  sia  appunto  l’uno  dei  due  piccoli  quadri,  che  il  prima 
storico  delle  nostre  arti  attesta  che  furon  dipinti  da  Raf¬ 
faello  per  queir  eccelso  e  magnifico  principe.  Ed  a  sta¬ 
bilirne  verosimilmente  l’ identità,  concorre  pur  qui  insieme 
la  ragione  storica  con  la  ragione  artistica,  e  ne  forniscono 
le  più  ragionevoli  conclusioni.  Arrogi  il  monogramma  di 
Ralìàello,  che  dovrebbe  da  se  bastare  a  toglier  via  ogni 
dubbio,  ed  a  vincer  la  quistione,  essendo  esso  provatis¬ 
simamente  autentico.  Se  gli  storici  oppositori  lo  avessero 
conosciuto,  non  si  sarebbero  sì  facilmente  indotti  a  disco¬ 
noscer  le  ragioni  di  questo  dipinto,  nè  avrebbero  sognato 
altri  nomi.  Si  potrebbe  sfidar  chi  che  sia  a  leggere  in 
questo  monogramma  altro  nome  che  quello  del  Sanzio.  E 
impossibile  a  leggervi  o  l’Ingegno,  o  Fiorenzo,  od  altro; 
laddove  il  nome  di  Raffaello,  ed  esso  unicamente,  è  leg¬ 
gibile,  anzi  chiarissimo;  nè  la  più  acuta  e  cavillosa  critica 
potrebbe  fare  della  sua  autenticità  verun  dubbio  ragione¬ 
vole,  trattandosi  d’un  monogramma  di  Raffaello  vero,  sus- 
sistentissimo  e  reale. 

Potremmo  ora  addurre  bellissime  testimonianze  d’ in¬ 
signi  conoscitori  d’arte,  e  specialmente  di  maestri  peri¬ 
tissimi  delle  qualità  pittoriche  dell’Urbinate,  i  quali  non 
poterono  negare,  e  non  dar  anzi  aftèrmatissimamente  a 
lui  questo  dipinto  ;  ma  di  tante  non  ne  allegheremo  che 
due,  qui  appresso,  assai  grandi  e  solenni  :  benché  a  noi 
basterebbe  aver  citato  1’  autorità  del  professore  Sangui¬ 
netti,  giudice  finissimo,  e  sicuro  sopra  ogni  altro,  il  quale 
perciò  ben  potrebbe  scusarci  il  testimonio  di  molti.  D’altra 
parte  non  ci  avrebbero  luogo  autorità  altrui;  perocché, 
quanto  son  valide  e  fondate  le  nostre  prove,  altrettanto 
son  debili  e  insussistenti  le  opposizioni  de’ contraddittori. 
Essi  possono  a  loro  posta  rassegnar  cogli  altri  dipinti  il 
nostro,  e  paragonarlo  nelle  qualità  dello  stile,  alle  sup- 
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poste  pitture  dell'  Ingegno  o  all’  opere  anche  più  certe  di 
Fiorenzo:  ma  il  lor  paragone  non  sussiste,  nè  le  osserva¬ 
zioni  loro  reggono  a  martello.  Riman  dunque  che  si  ri¬ 
spetti  e  si  riverisca  in  questo  quadro  un  vero  e  prezio¬ 
sissimo  Raffaello,  qual  fu  rispettato  e  riverito  in  tutti  i 
tempi  con  un  mirabil  consenso  degli  Urbinati.  La  sua 
storia  genealogica,  la  sua  provenienza  gloriosa,  la  sua 
perpetua  dimora  in  Urbino,  anch’  esse  son  di  gran  peso, 
essendo  congiunte  con  la  costantissima  tradizione  che  a 
Raffaello  sempre  lo  aggiudicò. 

Non  vogliamo  adunque,  nè  ci  è  d’ uopo  citar  molti 
nomi  di  personaggi,  i  quali  com’  han  giudicato  autentico 
il  quadro,  così  hanno  confessato  esser  del  più  gran  peso 
questa  tradizione.  Sarebbe  tuttavia  un  fraudar  ad  essa  un 
sostegno,  ed  un  encomio  e  un  onor  solennissimo  allo  stesso 
dipinto,  se  si  tacesse  il  nome  d’  un  illustre  e  sapientis¬ 
simo  professore  di  pittura,  che  lo  ammirò,  lo  esaltò,  e  il 
riconobbe  per  Raffaello.  Il  commendatore  Tommaso  Mi¬ 
nardi,  il  benemerito  restauratore  della  scuola  raffaellesca, 
stato  a’  suoi  di  il  capo  e  1'  ornamento  precipuo  della  scuola 
romana,  riverito  da  tutti,  eziandio  dagli  stranieri,  con 
profondo  ossequio,  corteggiato,  applaudito,  e  sempre  con¬ 
sultato  come  il  più  dotto  e  più  perito  uomo  dell’  arte; 
ebbe  in  sue  mani  questo  quadro,  che  a  bella  posta  gli  fu 
presentato  perchè  il  giudicasse.  Il  pratichissimo  e  saga¬ 
cissimo  giudice  vi  ravvisò  al  bel  primo  una  maniera  pe- 
ruginesca;  e  consideratolo  attesamente,  non  dubitò  dire 
che  tuttavia  negli  atti  e  ne’  sembianti  di  quelle  care  fi¬ 
gure,  traspariva  qualcosa  che  molto  arieggiava  a  Raffaello. 
Indi  risaputa  l’ istoria  del  quadro,  stato  sì  gran  tempo 
presso  gli  Urbinati  colla  costante  credenza  eh’  e’  fosse 
una  primizia  del  Sanzio,  aggiunse  che,  quantunque  a 
giudicarlo  solo  coll’occhio  dell’arte,  e  al  paragone  delle 
più  perfette  opere  di  Raffaello,  non  fosse  per  tutti  agevole 
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averne  tosto  la  più  indubitata  certezza,  nondimeno  a  ri¬ 
muovere  ogni  dubbio  ben  potea  bastare,  in  parità  d’altre 
circostanze,  queirantichissima  e  autorevolissima  tradizione. 
E  così  noi  crediamo  eh’  ella  debba  rispettarsi,  ed  aversi 
anzi  in  molta  riverenza  da  ogni  prudente  e  sensata  per¬ 
sona. 

Non  sappiamo  se  al  Cavalcasene  sarà  autorevole  il 
testimonio  del  Minardi;  questo  sappiamo  che  il  celebre 
maestro  romano  era  di  grandissima  autorità  appresso  tutti 
i  sapienti,  e  che  tutti  per  aver  giudizi  sicuri  su  cose 
d’arte,  ricorrevano  a  lui  fidatamente,  perchè  egli  era  l’ora¬ 
colo  di  queste  cose.  Non  sarà  stato  infallibile  sempre,  ma 
egli  era  senz’altro  un  giudice  de’più  competenti;  ed  era 
per  un  cento  più  dotto  e  più  credibile  che  certi  moderni 
oracolisti  di  pittura,  i  quali  si  tengono  savi  essi  soli,  e  si 
pretendono  d’aver  il  dono  deH’infallibilità  in  tutte  le  lor 
decisioni.  Ondechè  questi  pazzi  presuntuosi  disprezzano  le 
sentenze  d’ogni  maestro,  che  non  la  pensi  secondo  i  lora 
strambi  cervelli,  e  sovente  trasportati  da  insano  e  cieco  or¬ 
goglio,  parlano  eziandio  de’più  venerandi  uomini  con 
una  petulante  maldicenza,  congiunta  colla  più  temeraria  e 
maligna  ignoranza.  Non  accade  dire  che  il  Minardi  era  ben 
persuaso  di  quel  che  sentenziò  intorno  a  questo  dipinto, 
e  che  fu  pienissima  la  libertà  de’suoi  giudizi.  Il  che  av¬ 
vertiamo  non  senza  una  gran  nostra  ragione,  sapendo  noi 
che  tra  i  nuovi  barbassori  venuti  a  questo  tempo  in  Roma 
a  reggere  con  un  gusto  da  Ostrogoti  le  arti  nostre,  so¬ 
vraneggia  un  cotale,  portato  in  alto  dai  ludibrii  della 
fortuna,  che  si  tien  giudice  tanto  sovreminente,  e  bacca¬ 
lare  si  grande  e  sì  sterminato,  da  presumere  che  vai  per 
tutti  egli  solo,  e  che  può  tutto.  Onde  ha  in  uso  di  vili¬ 
pender  sovente  con  bestiale  oltracotanza  i  nostri  vecchi 
e  più  ragguardevoli  artisti;  ed  ha  pur  osato  insultare 
alla  onoranda  memoria  dello  stesso  Minardi,  favellandn 
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■vituperosamente  di  lui  come  d’un  maestrello  di  dozzina, 
ed  in  ispezialtà  affermando  che  egli,  chiamato  a  profferir 
suo  giudicio  su  antichi  dipinti,  soleva  il  più  mostrarsi 
favorevole  e  indulgentissimo  aH’ambizione  de’ricchi  pos¬ 
sessori,  non  mosso  da  amor  del  vero,  ma  trasportato  da 
codarda  adulazione  e  da  mercenaria  viltà.  Non  si  poteva 
finger  calunnia  più  iniqua,  più  incivile,  più  invereconda. 
Contro  il  plebeo  e  goffo  insultatore  potrebbero  alzar  la 
voce  mille  testimoni  che  conobbero  il  Minardi,  e  sanno 
che  in  lui  all’altezza  del  senno  e  rettitudine  del  giudicio, 
era  pari  la  nobiltà  dell’animo,  e  che  ninno  trovò  giammai 
in  lui  neppur  un’ombra  di  viltà  da  disprezzare. 

Dopo  questo  sì  nobile  testimonio,  un  altro  per  ultimo 
ci  piace  allegarne,  che  per  buona  ventura  è  ancor  vivo, 
ed  è  in  caso  nostro  non  men  autorevole  de!  sunnominata 
Sanguinetti  e  dello  stesso  Minardi;  vo’dire  il  sig.  conte 
Carlo  della  Porta  patrizio  di  Gubbio,  uomo  ottimo,  cit¬ 
tadino  rarissimo,  e  non  meno  ornato  di  lettere,  che  va¬ 
lente  nell’opera  del  dipingere,  avendo  a  suo  diletto  e  con 
grande  passione  coltivato  l’arte  insin  dalla  giovinezza.  In 
un  altro  scritto  nostro  avemmo  già  il  destro  di  ricordare 
questo  valentuomo  insieme  con  quegli  altri  due  illustri  e 
onorandissimi  professori,  e  godiamo  che  qui  ci  occorra  di 
rammemorarlo  di  nuovo  in  sì  dotta  compagnia,  a  maggior 
sostegno  e  gloria  del  dipinto  che  a  Raffaello  difendiamo. 
Di  lui  fa  menzione  eziandio  il  Passavant  con  parole  di 
grand’onore  (1).  Certo  a  sostenere  il  credito  e  l’antica 
fama  del  quadro,  fa  senza  fine  l’autorità  del  conte  della 
Porta,  il  quale  è  non  solo  tra’primi  e  più  gloriosi  man¬ 
tenitori  della  scuola  di  Raffaello,  ma  è  de’  più  profondi 
conoscitori  che  abbia  1’  Italia,  sì  dell’  opere  in  generale 
degli  antichi  maestri  dell’  Umbria  e  d’  altre  scuole,  sì  in 


(l)  Passavant,  Tom.  II,  pag.  321,322. 
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^particolare  dei  dipinti  dell’  Urbinate  e  delle  qualità  delle 
sue  varie  maniere.  Chè  egli  studiò  infinitamente  su  Raf¬ 
faello,  come  sul  Perugino,  e  volse  anche  suoi  studi  in 
peculiar  modo  sulle  cose  che  il  Sanzio  operò  ne’  suoi  più 
teneri  anni,  ciò  che  altri  pittori  o  dilettanti  non  mai  si 
curarono  di  fare;  ed  inoltre  ei  rese  con  dotti  restauri 
servigi  utilissimi  ad  alcune  primitive  pitture  del  mede¬ 
simo  Rallàello,  suo  amore  e  delizia.  Il  perchè  egli  conosce 
le  somme  eccellenze  ed  uniche  doti  del  Sanzio,  meglio 
che  niun  altro;  ha  studiato  a  lungo  in  Città  di  Castello, 
in  Perugia,  in  Urbino,  in  Firenze  c  in  Roma,  ciascuna 
delle  tre  o  quattro  maniere  del  dipingere  di  lui,  ferraan- 
-dosi  con  più  atteso  animo  sulla  men  nota,  ossia  su  quella 
che  il  giovinetto  pittore  apprese  sotto  il  padre  suo,  e 
•che  continuò  pur  in  parte  ne’  primi  anni  che  lavorava  col 
Perugino,  migliorandone  maravigliosamente  ogni  dì  più; 
sicché  anche  in  quella  il  nohil  Conte  è  di  grandissima 
pratica  al  possibile,  e  ne  sa  giudicare  con  prontissimo  e 
potentissimo  discernimento,  e  con  sicurezza  intera. 

Adunque  il  dotto  ed  egregio  signore,  ne’  suoi  affet¬ 
tuosissimi  e  passionalissimi  studi  sull’  opere  di  Raffaello, 
non  poteva  e  non  doveva  trasandar  il  dipinto  celebre 
<lelle  monache  di  S.  Chiara;  e  andato  a  bella  posta  (or 
fa  ornai  quattro  lustri)  ad  Urbino,  insieme  con  un  rag¬ 
guardevole  prelato  suo  amico,  che  teneva  colà  la  carica 
di  Delegato  apostolico,  visitò  desiosamente  il  raro  tesoro 
custodito  in  quel  sacro  convento.  Ed  anch’  egli,  solito, 
come  i  veri  saggi,  a  giudicare  delle  cose  dell’  arte,  non 
fantasticamente  e  con  procace  e  capitosa  saccenteria,  ma 
dopo  aver  ben  fermato  sopra  salda  base  il  proprio  giu- 
dicio  con  lunghe  e  diligentissime  considerazioni;  egli  che 
avea  il  conoscimento  convenevole  da  veder  eziandio  nei 
minimi  particolari  le  qualità  del  primo  stile  di  Raflàello, 
sentenziò  esser  veramente  di  sua  mano  il  prezioso  dipinto. 
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Nè  gli  parve  da  trasandar  punto,  anzi  da  tenere  in  gran¬ 
dissimo  conto  la  nota  istoria  di  questo  quadretto,  e  la 
tradizione  antichissima,  sempre  viva  e  parlante,  e  nel 
caso  nostro  autorevolissima  e  per  poco  infallibile.  E  in 
vero  non  può  essere  a  buon  dritto  disprezzata  una  tal 
tradizione,  come  non  può  esser  disprezzato  e  conculcato 
il  giudicio  di  tre  secoli  sopra  ottime  ragioni  fondato;  e 
quand’  ella  è  sostenuta  e  rispettata  dalle  savie  e  discrete 
persone,  poco  monta  che  l’abbiano  a  vile  certi  cervelletti 
di  critici,  che  sono  sempre  in  tempera  da  far  quistioni 
secondo  il  lor  gusto  capriccioso;  e  spesso,  come  dice  un 
moderno,  anche  contro  ogni  peso  di  ragione  e  d’autorità, 
presumono  di  levarsi,  tutto  e  tutti  sprezzando,  ed  argo¬ 
mentandosi  di  abbattere  i  più  saldi  giudizi  o  con  vani 
dubbi,  0  con  due  beffe,  con  arguzie,  senza  prove,  senza 
dottrina.  Ma  basta  ben  tanto,  per  far  conoscere  quali  in¬ 
signi  e  dottissimi  estimatori  convengano  pienamente  con 
noi  sul  valore  di  cosiffatta  tradizione  e  sopra  ogni  altro 
argomento  che  vendica  a  Raffaello  la  ragione  su  questo 
nobil  dipinto. 
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CAP.  XXII 

Digressione  sui  quadri  apocrifi  di  Raffaello.  Come  fossero  ingannati  spe^ 
cialmente  i  principi  d’ Este,  che  non  possedettero  mai  un  dipinto  origi> 
naie  di  lui.  L’ inganno  non  era  facile  quanto  al  nostro  quadro.  Altre 
avvertenze  sul  valore  della  suddetta  tradizione  urbinate  intorno  al 
medesimo. 

La  tradizione  di  cui  ragioniamo,  in  caso  nostro  ha 
calore  di  grave  e  positivo  argomento,  più  che  altri  per 
avventura  possa  a  primo  aspetto  vedere;  laonde  porta  il 
pregio  di  amplificarla  e  rincalzarla  da  capo,  come  degno 
suggello  delle  nostre  prove.  Ci  sia  lecito  pigliar  la  cosa  un 
poco  da  lungi,  per  mostrare  che  se  altre  tradizioni  in  simil 
caso  si  scopersero  bugiarde,  la  nostra  in  iscambio  non  fu  mai 
potuta  esser  giudicata  per  falsa.  Ognun  sa  cbe  fin  dal  secolo 
di  Raft'aello,  se  eran  ricerche  a  gara  l’ opere  sue,  massi¬ 
mamente  dalle  corti  d’Italia,  pochi  signori  nondimeno  po¬ 
terono  averne;  e  molti  sin  d’  allora,  e  perfino  que’  delle  corti, 
furono  ingannati  con  dipinti  apocrifi,  o  con  copie  vendute 
per  originali.  Gl’inganni  però  non  furono  perpetui,  nè  mai 
troppo  lunghi,  anzi  nel  più  brevissimi.  Gli  Estensi,  a  ca- 
gion  d’  esempio  (e  ci  fermeremo  a  questa  corte  per  fuggir 
lunghezza),  si  mostrarono  non  men  che  i  Duchi  d’ Urbino, 
desiderosi  de’  quadri  di  Ralfaello,  ma  furono  meno  fortunati, 
come  ben  si  raccoglie  dalle  notizie  che  a  dì  nostri  furono 
pubblicate  dal  Campori  (1).  Alfonso  I  nè  con  preghiere, 
nè  con  minacce  potè  mai  indurre  il  gran  pittore  a  ser¬ 
virlo  d’ un  suo  dipinto;  nè  egli,  nè  Ercole  II  ebbero  mai 
nulla  di  sua  mano,  salvo  che  tre  cartoni,  che  poi  andarono 


(1)  Notizie  inedite  di  Raffaello  da  Vrhino,  tratte  da  documenti  dell’  ar¬ 
chivio  imlatino  di  Modeìta,  per  cura  di  Giuseppe  Campori.  Modena,  1863. 


173  — 


perduti.  Il  cardinale  Luigi  d’  Este,  avendo  acquistato  dai 
Conti  di  Canossa  una  Nativitcì  del  Sanzio  (poscia  anch’  ella 
smarrita  o  distrutta)  la  diede  in  dono  alla  contessa  Sforza 
di  S.  Fiora,  cui  l’avea  promessa,  e  si  rimase  contento  di 
un  disegno  di  due  figure  della  Scuola  d’ Atene,  che  ripu- 
tavasi  originale;  ma  non  andò  guari  che  fu  risaputo  ch’esso 
era  invece  di  man  del  Calvari  fiammingo.  Gli  esempi  ab¬ 
bondano,  e  noi  qui  seguiremo  a  citar  solo  i  principali. 

Sotto  a  quel  tempo,  e  precisamente  nel  giugno  del  1584, 
anche  la  duchessa  Margherita  Gonzaga,  terza  moglie  di  Al¬ 
fonso  II,  la  quale  si  dilettava  dell’  arte  del  dipingere,  potè 
per  interposta  persona,  che  fu  il  conte  Ferrante  Estense 
Tassoni  governator  di  Modena,  ottenere  una  Madonna  col 
Bambino  ed  altre  figure,  posseduta  in  quella  città  dal  ca- 
valier  Fiordibello  e  tenuta  comunemente  per  opera  vera 
del  Sanzio:  ma  in  Ferrara  si  giudicò  esser  copia  cavala 
da  un  altro  quadro  dell’  Urbinate;  indi  a  poco  si  trovò  che 
neppur  di  lui  era  l’originale,  bensì  di  Lionello  Pio  da  Carpi, 
il  quale  è  oggi  nel  museo  di  Napoli,  e  non  poche  copie 
sono  sparse  in  più  luoghi.  La  principessa,  rimasa  delusa 
nel  suo  desiderio,  non  lasciò  di  tentare  quantunque  far  si 
potesse  per  venire  in  possesso  d’un  Raffaello,  e  ne  scrisse 
particolarmente  colle  più  grandi  istanze  al  conte  Ercole 
Estense  Tassoni,  dimorante  in  Roma.  E  per  gli  ottimi  uf¬ 
fici  di  costui,  D.  Alfonso  d’  Este  zio  del  Duca,  che  avea 
a  que’  di,  intercedendo  per  lui  il  cardinale  Canano,  rice¬ 
vuto  in  dono  da  un  prete  di  Reggio  un  piccolo  quadro 
sotto  il  nome  del  Sanzio,  acquistato  dall’  eredità  del  Car¬ 
dinal  Luigi  d’  Este  ;  sì  a  lei  lo  ridonò  prontamente ,  fa¬ 
cendola  lieta  e  contenta  sopra  ogni  credere.  Qual  fosse  il 
soggetto  di  quel  dipinto,  e  a  quali  mani  passasse  da  poi, 
e  qual  fortuna  corresse,  da  ninno  scrittore  si  raccoglie:  da 
qualcuno  peraltro  s’ è  scritto  con  ogni  ragione  che  neppur 
esso  doveva  esser  opera  di  Raffaello,  quantunque  si  avesse 
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in  conto  di  cosa  rarissima,  e  però  il  Maestro  di  camera 
di  Gregorio  XIII  papa  ne  facesse  far  copia.  Similmente 
si  nega  a  buon  diritto  che  fossero  originali  di  lui,  come 
credevasi,  alcuni  dipinti  che  sul  fine  del  1599  ,  secondo 
ch’attesta  lo  Spaccini  nella  sua  cronaca  di  Modena,  il 
duca  Cesare  mandò  in  dono  all’  imperadore  Rodolfo;  e  un 
gran  disegno  della  Disputa  fatto  a  penna  e  adombrato  con 
acquerello,  posseduto  dal  duca  Alfonso  III;  e  un  quadro 
in  tavola  rappresentante  una  Maddalena,  che  fu  in  prima 
appresso  il  card.  Alessandro  d’Este,  e  venne  di  poi  alle 
mani  di  Giulia  principessa  Estense;  del  quale  non  resta 
oggi  memoria. 

Anche  Francesco  I,  conoscendo  che  alla  sua  raccolta 
di  dipinti  ereditata  dagli  avi,  avvegnaché  ricca  e  splen¬ 
dida,  mancava  tuttavia  il  maggior  pregio  ed  ornamento, 
non  possedendo  ancora  alcun’  opera  originale  del  Sanzio, 
si  diede  a  ricercarne  per  ogni  dove  con  incredibile  studio 
ed  amore,  mandando  a  tutte  le  città  e  luoghi  d’ Italia  al¬ 
cuni  uomini  intendenti.  Le  iterate  ed  infinite  indagini  usci¬ 
rono  a  voto;  ne  sembra  che  egli  ottenesse  altro  che  un 
ritratto  di  Raffaello  di  grandezza  naturale,  che  lo  Scanelli 
e  il  Rari  celebrarono  come  dipinto  da  lui  medesimo  «  con 
istraordinaria  maestria  e  maggior  perfetione,  »  e  come  il 
migliore  di  (pianti  ritratti  di  lui  si  vedevano  in  diversi 
studi  (1).  Peraltro  sembra  che  presto  fosse  riconosciuto 
per  copia  (e  copie  antiche  e  assai  belle  del  ritratto  del 
Sanzio  ve  n’ha  pur  oggi,  che  dai  possessori  si  spacciano 
per  originali);  onde  fu  trasandato,  e  disparve.  Pier  Ercole 
Gherardi,  circa  il  mezzo  del  secolo  scorso,  lo  ricordò  in 
una  descrizione  inedita  dei  quadri  della  galleria  Estense, 
notando  che  era  tutto  guasto;  onde  non  si  reputò  degno 


(1)  ScANELH,  Microcosmo  dello,  pittura.  Genova,  1657.  —  Baubi,  "Viag- 
fjio  pittoresco.  Venezia,  1671, 
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d’ esser  rassegnato  cogli  altri  nella  vendita  che  si  fece 
della  stessa  galleria.  Ma  dove  il  Duca  fece  il  potere  e  si 
maneggiò  lungamente  con  tutte  prove,  fu  colle  monache 
di  S.  Anna  di  Foligno,  dette  le  contesse,  per  ottener  da 
loro  la  famosa  Madonna  che  da  quella  città  prese  il  nome; 
dacché  era  ben  certo  che  per  quel  solo  capolavoro  la  gal¬ 
leria  Estense  alzerebbe  grido  per  tutto  il  mondo.  Le  con¬ 
tesse  peraltro  seppero  disdir  le  richieste  con  invitto  e  ge¬ 
neroso  animo,  come  avean  fatto  per  addietro  co’  principi 
di  Toscana  e  con  altri  potenti  signori.  Ritentò  con  esse 
inutilmente  la  prova  eziandio  Alfonso  IV;  il  quale  di  poi 
con  grandi  mediatori  rivolse  le  sue  istanze  all’  Accademia 
di  S.  Luca  in  Roma,  affinchè  gli  cedesse  il  dipinto  figu¬ 
rante  il  santo  Evangelista  che  ritrae  la  Vergine;  ma  la  no¬ 
bile  Accademia  che  avea  dinanzi  dato  per  grossa  somma 
al  Cardinal  Leopoldo  de’  Medici  quel  ritratto  di  Raflaello,. 
che  è  oggi  ornamento  precipuo  della  gran  collezione  dei 
ritratti  de’  pittori  nella  galleria  degli  Uffizi,  scusò  ferma¬ 
mente  di  disfarsi  di  quel  quadro  celebre,  che  unico  gli 
restava  sotto  il  nome  del  Sanzio,  benché  da  molti  non 
creduto  autentico. 

Col  quarto  Alfonso  si  spense,  dice  il  Carapori,  l’ amore 
alle  arti  belle  nella  casa  d’ Este;  e  i  successori  di  lui  stet¬ 
tero  contenti  a  conservare  i  tesori  raccolti  dai  lor  antenati, 
senza  curarsi  di  accrescerli,  anzi  distraendone  di  quando 
in  quando  alcuni  per  far  donativi  a  principi  ed  a  mini¬ 
stri,  di  cui  volevano  comprare  i  favori;  finché  France¬ 
sco  III  venne  nello  stolido  divisamento  di  venderne  la 
miglior  parte  all’  Elettore  di  Sassonia.  Nel  catalogo  dei 
dipinti  venduti  era  registrato  per  primo  un  quadro  rap¬ 
presentante  una  Madonna  col  Rambino  e  S.  Giovanni,  di 
cui  Elisabetta  Sirani  avea  condotto  un  intaglio,  con  questa 
iscrizione:  Hoc  opus  a  divino  Raphaele  pictum,  inter  re- 
liquas  invictissimi  Ducis  Mutinae  delicias  conspicitur.  Ma 
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il  quadro  giunto  a  Dresda  fu  tosto  riconosciuto  per  copia, 
e  neppur  venne  inscritto  nel  catalogo  di  quella  pinacoteca. 
Restarono  in  corte  di  Modena  quattro  disegni ,  tra’  quali  il 
famoso  della  Calunnia  d’  Apelle,  a  penna  e  acquerello  lu¬ 
meggiato,  il  quale  è  al  presente  nel  Louvre,  e  che  il  Lanzi 
disse  uno  de’  più  ammirati  di  Raffaello;  ma  già  lo  stesso 
duca  Rinaldo  in  un  suo  chirografo  del  1711  affermò  che 
era  creduto  (e  con  fondata  ragione)  di  Giulio  Romano. 
Colà  rimase  pure  un’  altra  opera  giudicata  similmente  di 
Raffaello;  cioè  un  hel  ritratto  di  donna,  di  cui  fa  memoria 
il  Wolkmann  nella  sua  traduzione  tedesca  (impressa  in 
Lipsia  nel  1767  )  delle  vite  dei  pittori  del  D’Argenville, 
osservando  coni’  esso  «  sventuratamente  non  giunse  a  Dre¬ 
sda.  »  E  ad  una  nota  manoscritta  che  si  legge  nell’ esem¬ 
plare  della  traduzione  del  Wolkmann ,  conservato  nella 
hihlioteca  di  (juclla  città,  furono  aggiunte  queste  parole; 
«  Un  Raffaello  autentico,  ma  lasciato  a  Modena  per  un’in¬ 
degna  furberia.  »  Ma  il  Cam  pori  dice  acconciamente  che 
intorno  a  quel  ritratto,  di  cui  il  Passavant  afferma  non 
aver  rinvenuta  altra  notizia,  si  può  credere  che  sia 
occorso  un  equivoco  o  di  luogo  o  di  nome  d’autore,  e 
lo  conferma  in  questo  giudicio  il  Wolkmann  istesso,  che 
in  altra  sua  opera,  pubblicata  tre  anni  dopo  la  traduzione 
del  D’Argenville,  in  cui  si  diffonde  a  discorrere  de’ quadri 
più  insigni  della  galleria  Estense,  sopravvanzati  alla  ven¬ 
dita,  non  fa  pure  un  minimo  cenno  di  quel  supposto  di¬ 
pinto  di  Raffaello  (1). 

Insomma  tra  tante  pitture  registrate  negli  antichi  ca¬ 
taloghi  della  galleria  Estense  sotto  il  nome  di  Raffaello 
(e  noi  più  altre  ne  abbiam  tralasciate,  che  a  lui  stesso 
sono  attribuite  ne’  cataloghi  più  moderni),  neppur  una  era 


(1)  Wolkmann,  Historisch  -  Kritische  NachriMen  von  lialien,  Lei¬ 
pzig,  1770. 
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opera  veramente  di  sua  mano.  E  così  avvenne  per  lutto 
il  mondo  in  tante  altre  gallerie  o  pubbliche  o  private, 
ove  albergò  una  infinitissima  moltitudine  di  falsi  Raffaelli, 
de’quali  se  volessi  accennare  solo  una  centesima  parte, 
troppo  lungo  mi  converrebbe  scrivere.  Ben  a  ragione  os¬ 
serva  il  Campori,  che  «  il  vezzo  d’assegnar  nomi  di  au¬ 
tori  insigni  (e  massime  quel  di  Raffaello)  alle  opere  di  pittura 
per  accrescere  loro  il  prezzo  e  la  riputazione,  non  è  proprio 
solamente  del  nostro  tempo  ;  esso  era  molto  in  voga  anche 
nel  secolo  XVI;  e  nel  susseguente  poi,  essendosi  diffusa 
l’usanza  tra  principi  e  privati  di  raccogliere  quadri  e  for¬ 
marne  gallerie  e  musei,  si  accrebbe  straordinariamente;  co¬ 
spirando  a  ciò  Tentusiasmo  inconsiderato  degli  amatori, 
l’avidità  dei  mercanti,  il  difetto  di  critica,  e  la  noncuranza 
di  dociunenti.  »  Il  perchè  noi  rimaniamo  con  forti  dub¬ 
biezze  sulla  originalità  d’una  moltitudine  smisurata  di 
antichi  dipinti.  Nondimeno  per  quel  che  riguarda  particolar¬ 
mente  Raffaello,  a  cagione  delle  sue  singolarissime  qualità, 
non  è  difficile  a  scoprire  gli  inganni,  come  non  fu  nep¬ 
pure  in  que’primi  tempi  che  s’andavano  spargendo  fal¬ 
samente  tante  opere  col  suo  nome.  Molte  poterono  anche 
portarlo  qualche  secolo,  ma  non  sì  che  gravi  dubbi  non 
se  ne  facessero  sempre  dagl’intendenti  e  dagli  amici  del 
vero,  e  non  fossero  alla  line  escluse  inesorabilmente  dal 
novero  dei  dipinti  autentici  e  originali. 

Or  ritornando  il  discorso  al  quadro  nostro,  doman¬ 
diamo  :  come  andò  egli  questo  fatto,  che,  mentre  de’sup- 
posti  Raffaelli  posseduti  dai  principi  Estensi,  e  così  d’infiniti 
altri,  avvegnaché  ammirati  lungamente  e  tenuti  in  onore, 
pur  finalmente  fu  scoperta  la  falsità  o  la  dubbia  fede;  in 
quella  vece  il  Raffaello  di  S.  Chiara  d’Urbino  potè  sempre 
mantener  suo  credito,  anche  nella  patria  del  Sanzio,  ove 
pur  tanti  altri  dipinti,  che  a  lui  un  tempo  furono  dati, 

caddero  a  mano  a  mano  in  disistima  ?  Come  non  si  mosse 
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contro  di  esso  mai  nessun  dubbio,  quando  era  sì  facile  e 
sì  frequente  il  dubitar  di  tanti  quadri  che  portavano  lo 
stesso  nome,  e  quando  anzi  non  andava  quasi  dì,  cbe  al¬ 
cuni,  0  in  un  luogo  o  in  un  altro,  non  venissero  dichiarati 
dubbi  0  pubblicati  falsi  ?  Non  ebbero  mai  dunque  i  dotti 
urbinati  e  tanti  stranieri  visitatori  abbastanza  di  senno  e 
discrezione,  da  distinguere  un  Raffaello  non  vero  o  non 
pienamente  autentico?  Come  noi  presero  a  sospetto  giam¬ 
mai  per  tre  secoli,  e  lo  celebrarono  anzi  d’ogni  tempo 
come  gemma  rarissima  dell’Angiol  d’Urbino?  Ma  gli  Ur¬ 
binati  conoscevano  ben  essi  il  pregio  di  questa  gemma, 
e  ne  sapeano  bene  a  mente  le  origini  e  la  storia  per  una 
tradizione  sempre  viva  e  parlante,  confermata  forse  da 
certissimi  documenti  cbe  non  sono  fino  a  noi  pervenuti. 
Le  monache  specialmente  ne  aveano  per  avventura  le  più 
chiare  memorie,  disperse  forse  e  distrutte  dal  tempo  o 
dagli  uomini.  Esse  eran  custodi  ed  interpetri  fedeli  della 
tradizione,  di  cui  aveano  pure  un  solenne  documento  in 
quella  storica  iscrizione,  posta  fin  dal  cinquecento  nel  qua¬ 
dro  medesimo  per  certificarne  perennemente  l’autore  sì  ai 
contemporanei,  come  ai  posteri. 

Dirà  forse  taluno,  che  anche  gli  Urbinati  poterono 
ingannarsi,  come  accadde  a  tanti  altri  possessori  di  falsi 
Rafiàelli,  tenuti  in  pregio  immeritamente  per  lunghissime 
età  ;  e  che  eziandio  la  lor  tradizione  potè  esser  bugiarda  per 
tanto  tempo,  come  molte  altre,  cbe  alla  fine  non  poterono 
reggere  alla  critica  dell’arte  o  ai  documenti  della  storia. 
Ma  il  fatto  nostro  è  ben  diverso  ;  dacché  questa  tradi¬ 
zione  regge  benissimo  alla  critica  storica,  che  mostra 
come  il  quadro  fin  dal  cinquecento  fosse  tenuto  sempre 
mai  di  mano  del  Sanzio;  ed  altrettanto  alla  critica  del¬ 
l’arte,  che  trova  nel  dipinto  abbastanza  chiara  l’impronta 
di  quel  sommo,  nè  può  in  contrario  provare  che  esso  sia 
di  man  d’altri  maestri,  a  cui  alcuni  han  osato  attribuirlo. 
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Aggiungasi  che  una  tal  tradizione  è  antica  si  può  dire 
quanto  il  quadro  medesimo,  cioè  comincia  nel  secolo 
medesimo  di  Raffaello,  non  molti  anni  dopo  alla  sua  morte. 
Molto  tempo  dopo  lui,  1’  entusiasmo  degli  amatori  e  l’avi¬ 
dità  dei  mercanti  potè  avere  qualche  buon  successo  nel- 
l’ascrivergli  opere  non  sue;  ma  nel  1348  era  ciò  non  troppo 
facile,  anzi  impossibile.  Quanti  non  viveano  allora  eziandio 
in  Urbino,  che  aveano  conosciuto  il  Sanzio,  e  che  aveano 
ogni  puntual  notizia  de’  suoi  dipinti?  Chi  poteva  osare 
di  porre  falsamente  il  suo  nome  ad  alcun  lavoro?  0,  in 
caso,  come  poteva  esser  accolta  in  silenzio  l’impostura, 
e  non  esser  anzi  smascherata  e  combattuta?  Insamma  gli 
Urbinati  non  potevano  allora  ingannare,  nè  essere  ingan¬ 
nati;  e  se  fin  da  quel  tempo  questo  quadro  era  giudicato 
di  Raffaello ,  doveva  essere  uscito  senza  un  dubbio  al 
mondo  dalle  mani  di  Raffaello;  e  se  dopo  quel  tempo  fu 
tenuto ,  per  trecento  anni ,  sempre  per  tale  sino  all’  età 
nostra,  in  una  continua  e  non  mai  interrotta  successione 
di  testimoni;  non  è  lecito  a’ moderni  critici  il  negarlo  o 
metterlo  in  dubbio,  senza  addurre  in  contrario  eccellenti 
e  manifeste  ragioni  tratte  acconciamente  sì  dalla  storia, 
come  dall’  arte. 


ooogo» 
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CAP.  XXIII 

Si  riconferma  l’ importanza  storica  di  questo  quadro.  Con  quanto  amore  e 
religiosa  cura  sia  custodito  dal  presente  possessore.  Come  debbano 
gl’  italiani  conservare  i  tesori  dell’  arte  e  specialmente  1’  opere  di  Raf¬ 
faello.  Quali  cure  debba  porre  il  governo  per  impedire  tante  e  si  fre¬ 
quenti  perdite  che  fa  la  nazione. 


Pensiamo  che  a  ninno  de’  lettori  nostri  debba  tornar 
gra^e  che  a  noi  sia  piaciuto  sopra  di  un  solo  quadro 
stender  tanto  il  discorso;  perocché  egli  il  valeva,  trattan¬ 
dosi  d’ un  quadro  di  Raffaello.  Oltreché,  vede  ora  ognuna 
com’egli  a  varie  quistioni  porgesse  argomento,  e  richie¬ 
desse  la  discussione  di  molti  dubbi  e  lo  scioglimento  di 
grandi  opposizioni;  ove  perciò  era  mestieri  allargarsi 
alquanto,  e  far  ogni  sforzo  possibile  per  mantenerlo  in 
concetto  di  vero  ed  autentico  lavoro  dell’  Urbinate.  Il 
quale  noi  riputiamo  opera  sommamente  pregevole  e  rara, 
non  pur  come  quella  che  porta  un  sì  gran  nome,  ma 
eziandio  com’  opera  storica ,  la  quale ,  secondo  che  nel 
principio  s’  accennò ,  segna  il  passaggio  del  giovinetto 
pittore  dalla  maniera  del  padre  suo  a  quella  del  Perugino, 
e  mostra  i  suoi  primi  e  maravigliosi  avanzamenti  nel- 
!’  arte  sotto  il  nuovo  maestro.  Questa  adunque  essendo 
una  primizia  di  Raffaello  nella  scuola  del  Vannucci,  é  però 
d’  un’  alta  e  suprema  importanza  tra  le  altre  sue  opere 
più  giovanili;  stantechè  può  spander  gran  luce  sul  primo 
periodo  della  sua  vita  artistica ,  e  tornare  a  grand’  uopo 
per  compiere  ottimamente  anche  in  quella  parte  la  sua 
gloriosissima  istoria. 

Non  è  pertanto  a  maravigliare  che  un  tal  dipinto  sia 
tenuto  come  un  tesoro  dal  presente  suo  possessore.  Del 
quale  molti  godono  in  Roma  la  nobile  cortesia  e  bontà. 
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e  ne  ammirano  la  dolce  condizione,  le  gentili  maniere, 
le  signorili  usanze,  i  pensieri  candidi,  gli  spiriti  alti  e 
cavallereschi  ;  e  noi  pure  gli  diamo  quella  lode  che  deesi 
ad  un  uomo  veramente  amico  d’onore,  il  quale  è  tra  i 
più  egregi  signori  forestieri  che  sanno  vivere  in  Italia 
con  somma  dignità  ed  estimazione  appresso  ognuno.  Ma 
noi  ammiriamo  particolarmente  il  signor  Hooker  per  l’a¬ 
more  e  la  venerazione  singolare  che  porta  ai  sacri  monu¬ 
menti  delle  lettere  ed  arti  italiane,  e  gli  sappiam  grado 
che  serbi  ancora  questo  raro  dipinto  all’Italia  (dacché  egli 
ha  eletto  Roma  per  suo  domicilio  fermo  e  stabile),  e  lo 
tenga  con  sottile  ed  accuratissima  diligenza,  anzi  con 
somma  religiosità  custodito.  Egli,  innamorato  di  questo 
bel  cielo  e  di  questa  classica  terra,  se  ha  posto  già  da 
molti  lustri  la  sua  dimora  in  Italia,  è  pur  vago  di  riveder 
sovente  la  sua  patria,  cioè  la  dotta  e  nobilissima  Boston,  la 
città  natale  del  Franklin,  la  vera  Atene  d’America;  ed 
eziandio  colà  mostra  a’  suoi  illustri  concittadini  l’ amor 
sincero  per  la  nostra  nazione,  e  spira  ne’lor  animi  l’af¬ 
fetto  per  essa  e  l’ammirazione  pei  prodigii  delle  sue  arti, 
delle  quali  è,  fors’anche  più  che  molti  italiani,  suprema¬ 
mente  invaghito.  Nè  egli  poteva  esser  meglio  avventurato 
in  questo  suo  amore,  che  possedendo  di  quelle  arti,  con 
altre  cose  assai  pregevoli,  un  sì  raro  gioiello,  qual  si  è 
il  presente  quadretto,  che  egli  ha  meritamente  in  delizie, 
e  che  a  quanti  signori  il  desiderino,  ei  lascia  cortese¬ 
mente  visitare  nel  suo  gabinetto,  ossia  in  una  delle  più 
eleganti  aule  del  palazzo  Bonaparte,  ove  esso  è  tenuto  ve- 
yeramente  in  quell’  onore  che  si  conviene  ad  un  antico 
monumento  dell’arte  cristiana. 

L’ esempio  di  questo  gentiluomo  americano ,  e  così 
quello  di  tanti  altri  signori  stranieri,  di  due  grandi  cose 
cotidianamente  ci  ammaestra  ;  primo,  con  quanta  cura 
dobbiamo  noi  conservare  i  monumenti  delle  nostre  arti  : 
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secondo,  in  quanto  amore  e  riverenza  dobbiamo  massima¬ 
mente  tenere  il  nome  di  Raffaello,  e  l’opere  del  suo  in¬ 
gegno,  e  la  sua  scuola.  Quantunque  volte  noi  pensiamo- 
ovvero  scriviamo  dell’  arti  nostre  o  del  sommo  principe 
della  pittura,  non  può  fare  che  il  pensiero  non  ci  corra 
subito  a  queste  cose,  considerando  da  una  parte  come 
l’Italia  abbia  perduto  e  tuttodì  perda  tante  opere  d’arte, 
iieppur  salve  quelle  del  Sanzio  ;  e  dall’altra,  com’egli  og- 
gimai  si  reputi  da  molti  maestro  d’altri  tempi,  e  non  più 
de’nostri,  e  si  cerchi  di  porre  in  non  cale  le  sue  opere, 
levando  in  onore  tante  altre  che  si  chiamano  della  nuova 
scuola  ;  quasi  possa  essere  al  mondo  altra  scuola  più  sa¬ 
piente  e  più  gloriosa  che  quella  dell’  Urbinate,  od  essa 
possa  mai  divenir  vecchia  e  non  più  degna  d’imitazione. 
Il  perchè  ci  sia  qui  consentito,  prima  di  levar  mano, 
dacché  è  sì  bello  il  destro  e  torna  sì  a  bene,  di  toccar 
akiuanti  di  questi  punti,  ove  si  tratta  del  rispetto  dovuto 
ai  nostri  monumenti,  e  in  ispczialtà  dell’onore  di  Raffaello, 
e  di  tanta  parte  di  nazionale  decoro. 

Coloro  che  al  presente  hanno  in  mano  la  somma  delle 
pubbliche  cose,  ed  alcuni  eziandio  che  son  tenuti  uomini 
di  gran  governo  ed  amatori  zelantissimi  della  patria,  si 
dan  vanto  di  mantenere  con  ogni  studio  ed  accrescere,  o 
non  perdere  a  lei  nulla  di  quella  sacra  eredità,  che  sono 
le  ricchezze  dell’arte.  Ma  intanto  la  patria  va  perdendo 
di  dì  in  dì  suoi  tesori,  e  particolarmente  dipinti  antichi 
di  sommo  pregio,  che  per  secoli  furono  ornamento  delle 
nostre  città  e  d’onorande  famiglie  ;  ed  oggi  se  ne  fa  mer¬ 
cato  a  contanti,  e  rado  è  che  possano  sfuggire  le  vigi¬ 
lantissime  mani  de’ricchi  stranieri.  E  il  governo  che  fa  ? 
Gli  lascia  andar  liberamente  di  là  da’monti  e  dal  mare, 
e  passa  questa  vergogna  a  chiusi  occhi,  che  non  par  suo 
fatto.  Fin  da  quando  fu  venduta,  con  pubblico  scandolo. 
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per  la  somma  di  lire  330,000,  alla  imperatrice  delle  Russie 
la  Madonna  del  Librò,  che  adornava  ab  antico  la  città 
di  Perugia  in  casa  del  conte  Scipione  Conestabile  della 
Staffa,  il  governo  a  cui  venne  in  prima  offerta,  la  scusò 
dispettosamente  sotto  un  rio  pretesto,  cioè  osando  affermare 
che  la  somma  richiesta  per  quel  Raffaello  sorpassava  in¬ 
finitamente  il  suo  valore.  L’animo  si  turba  ancora  per  la 
perdita  di  tanto  tesoro  !  E  veramente  parve  allora  che 
eziandio  alcuni  tra’ministri  ne  prendessero  non  mediocre 
tristezza  ;  e  fu  promesso  solennemente  che  il  governo  sa- 
rebbesi  tutto  rivolto  a  dover  trovar  modo  da  cessare  altre 
cotali  perdite  per  Tavvenire.  Ma  le  perdite  tuttavia  s’ac¬ 
crebbero  da  quei  dì  sino  a  noi  sformatamente;  e  qual 
provvedimento  fu  ancor  preso  in  cosa  di  tanto  fatto? 

L’unico  modo  che  tór  si  possa  ad  impedire  una  volta 
ehe  partansi  più  dell’  Italia  i  suoi  invidiati  tesori ,  per 
r  avviso  nostro  e  di  molti,  si  è  questo,  che  la  nazione 
acquisti  a  sè  almen  i  più  rari,  o  quelli  che  mostrano 
essere  d’importanza  nazionale;  tra’  quali  tengono  senza 
dubbio  il  primo  grado  le  opere  di  Raffaello.  In  questa 
Roma,,  fin  dal  1871,  mai  certa.  Commissione  della  Camera 
fece  una  cotal  Relazione  sopra  un  disegno  di  legge  per 
abolire  i  fidecommissi  ;  ed  in  essa  encomiando  le  romane 
collezioni  di  cose  d’arte,  ricordava  che  queste  insigni 
raccolte  debbono  star  a  cuore  d’ogni  cittadino  bramoso 
che  gl’italiani  grandeggino  nell’arte,  gloria  costante  nei 
tempi  felici  e  calamitosi  della  patria.  Faceva  inoltre  av¬ 
vertire  che  noi,  senza  fallo,  dalle  arti  e  dai  monumenti 
di  civile  grandezza  dobbiamo  riconoscere  principalmente 
l’amore  degli  stranieri  verso  di  noi;  che  gli  stessi  stra¬ 
nieri,  visitando  o  soli  o  a  schiera  e  di  continuo  questa 
classica  terra,  ne  partono  con  affettuose  e  liete  ed  utili 
ricordanze;  e  che  vuoisi  pur  tener  conto  de’guadagni  che 
ne  traggono  i  cittadini,  essendo  perenne  la  fonte  di  rie- 
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chezza  che  proviene  dai  quadri  e  dalle  statue  più  insigni. 
Ma  in  quella  il  modo  più  acconcio  da  tenere  affinchè 
l’Italia  conservi  e  non  vada  più  perdendo  suoi  tesori,  non 
fu  proposto.  Una  libera  voce  tuttavia  s’udì  allora  contro 
la  poca  saggezza  e  il  poco  zelo  del  governo,  e  rimproverò 
altamente  su’pubblici  fogli  la  rea  trascuranza  e  la  turpe 
avarizia,  che  lasciò  specialmente  perdere  airitalia  un  altro 
Raffaello,  la  piccola  Madonna  del  Libro.  E  pigliando  nelle 
parole  (pie'  signori  della  Commissione ,  acconciatamente 
dicea  :  «  A  cbi,  più  che  a  Raffaello,  dobbiamo  quell’amore 
degli  stranieri  verso  di  noi?  Chi  più  di  Raffaello  inspira 
loro  verso  di  noi  affettuose  e  liete  ed  utili  ricordanze? 
Chi  è  di  Raffaello  fonte  maggiore  di  quella  perenne  ric¬ 
chezza,  materiale  e  morale,  che  spande  l’arte?  » 

I  moderni  governanti  si  crucciano  da  maledetto  senno 
a  tali  e  tante  pubbliche  riprensioni;  ma  non  fanno  però 
leggi,  nè  prendono  argomenti,  che  siano  freno  a  sì  fre¬ 
quenti  perdite  che  fa  la  nazione.  Diresti  quasi  che  non 
sanno,  essere  un  sacro  dovere  il  conservare  all’  Italia  i 
suoi  tesori,  o  che  ignorano  essere  le  arti  il  suo  più  bello 
ornamento,  anzi  la  più  ricca  e  più  splendida  corona  delle 
sue  glorie.  Quando  poi  lasciano  privar  l’Italia  d’  un’opera 
del  Sanzio,  sotto  scusa  che  la  tesoreria  del  pubblico  non 
può  regger  le  spese  (ed  è  ben  noto  in  quali  altri  usi  ella 
si  fonde  e  si  divora),  o  che  il  costo  è  soverchio  e  smi¬ 
surato,  quasi  un  Raffaello  non  fosse  già  d’ inestimabilis¬ 
simo  prezzo;  recano  co’  fatti  al  divin  pittore  oltraggio  non 
raen  grave,  che  l’onta  che  gli  fan  colle  parole  certi  scrit¬ 
tori  ed  artisti  massimamente  stranieri,  i  quali  osano  scemar 
pregio  alle  sue  opere  e  alla  sua  scuola,  e  tentano  rimpic¬ 
colir  quasi  la  sua  immensa  fama  e  valore.  Veramente  mo- 
verelffie  a  sdegno  tanta  vituperevole  viltà  e  tanta  traco¬ 
tanza  e  follia,  se  non  fosse  piuttosto  da  ridere.  I  tremendi 
critici  e  i  sopraffini  censuratori  presumono  di  atterrar  Raf- 


faello,  e  trovano  per  tutto  difetti  o  deformità  in  lui,  non 
sol  ne’  dipinti  che  giovinetto  condusse,  siccome  il  nostro 
e  tanti  altri  della  prima  maniera,  ma  in  quelli  tutti  della 
sua  età  più  valorosa.  E  costoro  si  stimano  vittoriosissimi, 
facendo  di  lor  capo  infinite  critiche  e  dicendo  mille  cose 
diverse,  ove  è  ben  raro  che  s’abbattano  di  dirne  alcuna 
vera,  anche  quando,  tra  tante  che  credono  sicurissime  e 
chiarissime  autorità,  citano  in  lor  sostegno  o  il  Mengs  o 
il  Malvasia  od  altri  cotali,  le  cui  censure  credono  aver 
colto  nel  vivo  ed  aver  per  poco  conquiso  Raffaello. 
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CAP.  XXIV 

i  moderni  critici  di  Raffaello,  dispregiatori  di  lui  e  degli  aitri  antichi  maestri. 
Giudizi  del  Mengs  e  di  uno  scrittore  della  sua  vita.  La  regia  Acca¬ 
demia  di  beile  arti  di  Londra,  e  Raffaello.  Eresie  artistiche  di  alcuni 
accademici  inglesi,  e  guerra  mossa  da  loro  contro  i  maestri  della 
scuola  classica. 

I  nuovi  criticatori  deH’opere  di  Raffaello  dimenticano 
che  il  Mengs,  se  fu  spesso  acerbo  ed  irriverente  censore 
di  lui,  ammirò  tuttavia  i  suoi  pregi  incomparabili,  celebrò 
la  sua  grandezza  sovrana,  imitò  lui  come  maestro  impa¬ 
reggiabile  ed  unico.  Il  Mengs  non  ardì  mai  negare,  anzi 
testificò  al  mondo  quanto  fosse  fondato  e  legittimo  il  prin¬ 
cipato  di  Raffaello  nella  pittura;  dacché  egli  scrisse: 
«  Raffaello  è  senza  contrasto  il  maggior  pittore  fra  tutti 
quelli,  de’ quali  si  sono  conservate  opere  fino  alla  nostra 
età.  »  Dimenticano  ancora  che  egli  chiamò  «  ignoranti  » 
quelli  che  parlano  con  disprezzo  di  lui,  e  particolarmente 
il  conte  Malvasia,  del  quale  così  dice:  «  Ma  gli  stessi 
suoi  scritti  lo  dichiarano  di  poco  giudizio  su  l’eccellenza 
delle  pitture;  e  se  si  fidò  della  relazione  di  alcuni  pittori, 
questi  saranno  stati  tali,  che  per  la  loro  grande  distanza 
da  Raffaello  non  potevano  discernere  il  merito  di  questo 
grand’  uomo,  nè  le  vere  ragioni  con  cui  debbonsi  valu¬ 
tare  le  opere  degli  artisti  (1).  » 

Nel  Mengs  adunque  si  conviene  coglier  le  rose  e 
lasciar  stare  le  spine;  cioè  si  vogliono  accettare  i  buoni 
giudizi,  e  rigettar  i  cattivi  o  men  retti  e  sagaci.  Egli, 
come  ben  dice  il  Ranalli,  fu  a’  suoi  dì  un  vero  riforma¬ 
tore,  e  nella  riforma  un  assoluto  legislatore  dell’  arte;  ma 


(1)  V.  Mengs.  op.  cit.  pag.  314,  315,  316. 
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si  diede  troppo  alla  speculazione.  Studiando  e  imitando^ 
egli  fu  pittore,  ma  più  efficace  cogli  scritti,  che  coll’opere 
sue  di  pittura.  Nessuno  forse  adombrò  ne’suoi  scritti  l’im- 
magine  del  perfetto  artista,  come  il  Mengs  ;  immagine  che,, 
a  somiglianza  dell’oratore  di  Cicerone,  poteva  riuscire  utilis¬ 
sima  per  gli  artefici,  se  fosse  stata  meno  accompagnata  da 
metafisica.  «  Non  che  il  dotto  uomo  non  conoscesse  e  non 
additasse  il  bello,  infallibilmente  imitabile;  e  queU’esami- 
nare  ch’egli  fa,  i  grandissimi  maestri  della  pittura,  pa¬ 
ragonandoli  fra  loro,  o  desumendone  quella  che  di  cia¬ 
scuno  è  particolare  e  somma  perfezione,  è  modo  utilissima 
agli  studi  dell’arte,  e  da  lui  praticato  come  da  nessuno 
mai  era  stato  fatto  ».  Ma  la  tedesca  insaziabilità  di  spe¬ 
culare  in  ogni  cosa,  e  sottilizzare  all’infinito,  lo  fe’sovente 
uscir  de’termini,  massime  giudicando  di  Raffaello.  Egli  è 
d’altra  parte  indubitato  cbe  il  soverchio  metafisicare  torna 
sovente  in  pregiudicio  dell’arte. 

Il  tedesco  artefice  lasciò  pregiate  pitture ,  ma  assai 
minori  della  sua  fama  e  degli  encomi  che  prodigalissima- 
mente  gli  diedero  certi  suoi  amici,  adulatori  sfacciatissimi, 
e  bugiardi  altrettanto.  Tra’quali  il  più  noto  fu  un  cavalier 
d’  Azara  ministro  spagnuolo  in  Roma,  che  pubblicò  gli 
scritti  di  lui  e  ne  dettò  la  vita,  paragonandolo  a  Raffaello 
e  al  Correggio;  anzi  con  una  grossezza  di  spiriti  ottusi, 
pari  alla  sua  impudenza,  giudicando  in  più  cose  inferiore 
a  lui  lo  stesso  Raffaello.  Egli,  cintasi  la  giornea  a  dir 
l’alte  cose  del  pittore  di  sua  Maestà  Cattolica,  fa  le  cri- 
ticazioni  più  massicce  e  lancia  le  bestemmie  più  ereti¬ 
cali  in  fatto  d’arte  e  intorno  al  Sanzio.  Rasti  questo 
tratto:  «  Un  discernimento  fino  (dice  il  d’Azara),  diri¬ 
geva  Raffaello  per  isceglier  sempre  il  più  bello  della  na¬ 
tura;  ma  non  vediamo  ch’egli  mai  s’innalzasse  sopra  di 
lei.  Le  sue  Vergini,  per  esempio,  sono  ritratti  delle  più 
belle  e  fresche  fanciulle,  che  si  potevan  trovare  a  suo 
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tempo  :  han  però  fisonomie  troppo  ordinarie,  e  niente  del 
divino.  La  famosa  Madonna  della  Seggiola,  che  altro  è, 
che  una  contadina,  che  dà  latte  a  un  hel  bambino?  Se 
Raffaello  fosse  vissuto  di  più,  avrebbe  forse  innalzata  la 
pittura  al  sommo  grado  e  alla  perfezione  ;  ma  questa  glo¬ 
ria  fu  riservata  a  Mengs  ».  Cosili  piacentiere  orecchione 
con  queste  éd  altre  avvertenze,  che  non  montano  una 
frulla,  assottigliavasi  per  abbassar  il  Sanzio  ed  inpalzare 
il  suo  laureato  eroe;  e  a’suoi  dì  trovava  fede  in  altri 
critichetti  suoi  pari,  solenni  corteggiatori  e  lecconi,  che 
chiamavano  valentrissimo  lo  scrittorello  ministro,  e  gon- 
liavangli  a  gara  gli  orecchi.  A  que’dì  stessi,  mentre  in 
Pietroburgo  un  Falconet  scultore  francese,  che  fece  la 
statua  equestre  di  Pietro  il  grande,  pretendeva  mostrare 
in  due  suoi  volumi,  che  furono  dell’arte  ignorantissimi 
Cicerone,  Plinio,  Pausania ,  Quintiliano  ed  altri  illustri 
scrittori  antichi  e  moderni,  e  che  di  poco  o  niun  pregio 
erano  le  più  celebrate  sculture  del  mondo,  e  segnatamente 
il  Cavallo  di  Marco  Aurelio  (a  cui  giudicava  superiore  di 
gran  lunga  il  suo,  con  rara  modestia)  ;  in  Londra  un  Cum- 
herland  inglese,  in  altri  due  tomi  osava  vituperare  le  più 
insigni  pitture  degli  spagnuoli  e  degli  italiani,  e  sfogava 
la  malignità  di  sua  ignoranza  anche  contro  Raffaello,  bia¬ 
simando  particolarmente  la  sua  tavola  dello  Spasimo  di 
Sicilia.  Imperocché  di  essa  diceva  ;  «  Quanto  all’effetto 
generale,  a  me  sembra  che  la  composizione  manchi  d’ar¬ 
monia;  le  carnagioni  sono  tutte  nere  e  grossolane,  le  li¬ 
gure  e  le  cose  rappresentate  di  dietro,  non  degradano,  nè 
sfumano  come  si  vede  in  natura  ;  v’è  poi  nel  gruppo  una 
gamba  che  non  è  di  ninno  (1).  » 

Ma  le  più  ardite  sciocchezze  su  Raffaello  furono  udite 
in  riva  al  Tamigi  a’ nostri  bei  giorni,  in  bocca  nond’o- 

(1)  Kiccard  Cumbeklah».  Amcdotes  of  eminent  painiers  in  Spaia, 
liondon,  1782. 
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scure  persone  o  d'imperiti  scrittori,  ma  di  certi  artisti 
laureati,  e  insigniti  del  nome  di  Sir  e  d’  altri  titoloni  a 
macca,  e,  quel  eh’  è  più  da  stupire,  membri  tra’  primari 
della  regia  Accademia  di  belle  arti  di  Londra.  Que’  co¬ 
spicui  membri  eran  soliti  dispregiar  Raffaello  con  super¬ 
bissime  ed  insolentissime  parole,  e  ne  dicevano  vergogna 
e  vituperio  al  possibile,  in  privato  ed  in  pubblico,  sten¬ 
dendo  pure  il  lor  folle  disprezzo  agli  altri  più  venerandi 
maestri,  ed  ai  più  famosi  e  più  sacri  monumenti  dell’arte; 
i  quali  essi  avrebbero  voluto  veder  distrutti  e  sterminati 
dal  mondo,  per  porre  in  lor  luogo  e  far  onorare  le  pit- 
turacce  che  uscivano  a  iosa  dalle  lor  fortunate  botteghe. 
Laonde  l’Hazlitt,  nel  suo  libro  delle  Criticisms  on  Art, 
diceva:  «Lo  sterminio  dell’arte  è  la  fortuna  dell’Acca¬ 
demia.  »  E  veramente  a  distrugger  1’  arte  facevano  il  lor 
potere,  mentre  a  un  tempo  tentavano  ogni  prova  per  met¬ 
tere  in  discredito  i  più  onorandi  artefici  delle  età  più  glo¬ 
riose.  Chiamavano  impostori  gli  amici  e  cultori  di  Raffaello; 
e  massime  un  Sir  Martin  Archer  Shee,  presidente  di  quella 
regia  Accademia  solca  dire  che  sarebbesi  recato  a  vergogna 
se  nella  sua  Accademia  non  si  fossero  trovati  ragazzi  che 
sapessero  disegnar  meglio  di  Raffaello;  che  era  impossibile 
rinvenir  nell’  opere  di  artisti  viventi  un  disegno  tanto  cat¬ 
tivo,  quanto  ne’  famosissimi  cartoni  del  Sanzio  in  Hampton- 
Court  (1)  ;  che  egli  non  avea  mai  potuto  comprendere  quaì 
profitto  si  traesse  dallo  studio  de’  maestri  antichi ,  non 
avendo  egli  mai  nulla  imparato  da  loro  (ed  era  troppo 
vero!);  che  egli  stimava,  la  regia  Accademia  essere  isti¬ 
tuzione  ben  più  importante  per  la  nazione,  che  un  museo 
ove  fossero  accolte  le  opere  principali  di  Fidia,  Michelan¬ 
gelo,  Lionardo,  Raffaello,  Tiziano,  Correggio,  e  di  altri 
grandi;  e  una  tale  raccolta  era  da  lui  giudicata  come  un 

(1)  I  sette  cartoni  di  EafFaello  furono,  da  non  molti  anni,  dal  reale- 
palazzo  di  Hampton-Court  trasferiti  in  Londra  nel  museo  di  Kensington,  oro- 
son  pur»  al  presente. 
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Ilorlus  siccus,  e  posta  in  gioco  e  derisione  dalla  sua  lin¬ 
gua  maledica  e  beffatrice.  Tali  cose  diceva  fin  dal  1836, 
in  una  sua  risposta  ad  un  Comitato  della  Camera  dei  Co¬ 
muni  sulle  Arti  e  Manifatture  (Domanda  N.  1204). 

L’  eccelso  presidente  ebbe  assai  di  leggieri  seguace 
una  turba  di  scoccolati  ignorantuzzi,  ed  in  quella  non  pochi 
regi  accademici,  anch’essi  derisori  dei  padri  dell’arte,  subi¬ 
tanei  acciarpatori  di  mostruose  dipinture,  ed  ambiziosissimi 
d’esser  tenuti  per  degni  emoli  d’un  Luca  fa  priesto,  e  d’esser 
chiamati  fulmini  della  pittura.  Un  Leslie,  membro  dell’Ac¬ 
cademia,  in  una  sua  lezione  sull’arte  (pubblicata  neWAthe- 
naeum  di  Londra),  proponeva  ad  esempio  imitabilissimo 
un  certo  Etty  suo  collega,  giudicandolo  superiore  al  Ru¬ 
bens  e  a  Tiziano,  e  raccomandando  agli  scolari  i  quadri 
di  lui  (apertamente  osceni,  e  di  pregio  men  che  mediocri), 
come  esemplari  di  purità,  d’innocenza  e  di  espressione.  E 
in  un  altro  suo  scritto  in  forma  di  lettera,  avendo  tolto 
a  favellare  della  Strage  degli  Innocenti  di  Raffaello,  dicea 
che,  «  fuor  solamente  dalla  madre  che  stringe  al  seno  il 
pargoletto,  il  quadro  poteasi  benissimo  fare  da  qual  si  fosse 
altro  pittore;  perciocché  Raffaello  avea  avuto  poca  abilità 
nel  dar  moto  alle  figure.  »  Similmente  un  altro  regio  acca¬ 
demico,  r  Eastlake,  direttore  della  pinacoteca  nazionale  di 
Londra,  rispondendo  nel  1844  ad  un  Comitato  della  Ca¬ 
mera  dei  Comuni  sulle  Società  artistiche  (Domande  4484, 
4498  ) ,  sentenziava  doversi  promuovere  e  divulgar  per 
tutto  le  opere  d’  un  Retsch  tedesco,  moderno  compositore 
e  disegnatore  di  stile  non  so  quanto  eccellente,  e  con  esse 
altri  lavori  d’ intaglio,  di  somigliante  maniera;  e  non  ri¬ 
putava  conveniente  nò  utile  il  pubblicare  e  diffondere  in 
iscambio  altre  stampe  cavate  dai  dipinti  di  Michelangelo 
e  di  Raffaello.  L’ Eastlake,  grandissimo  amico  del  Passa- 
vant,  era  uomo  di  povero  intendimento  nell’arte;  acquistò, 
per  trecento  mila  lire,  quadri  di  poco  o  niun  conto  alla 
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Galleria  Nazionale,  ed  eziandio  copie  in  luogo  d’originali; 
scorticò,  imbrattò,  guastò  con  orridi  restauri  un  gran  nu¬ 
mero  de’  migliori  dipinti  della  stessa  pinacoteca;  onde  alla 
fine  venuto  in  dispregio  ed  in  odio  a  molti  tra’  pià  nobili 
e  dotti  inglesi,  fu  costretto  nel  1847  a  licenziarsi  dalla 
sua  carica.  Ebbe  successore  un  altro  regio  accademico, 
Tommaso  Uwins,  di  poco  nome,  e  tale  anch’egli,  cbe 
molti  allora  ne  parlavano  in  fama  di  male,  quanto  a  co¬ 
noscenza  di  artistiche  cose. 

Non  accade  dir  da  vantaggio  per  far  conoscere  quali 
giudici  d’ arte  fossero  allora  in  quella  nobile  Accademia 
(parliamo  degli  accademici  d’un  trenta  anni  fa,  non  dei 
presenti,  cbe  si  tengono  da  noi  nella  debita  stima),  e  per 
quali  esempi  e  modelli  avessero  appreso  ed  insegnassero 
ai  giovani  la  pittura,  antiponendo  i  moderni  anche  più 
goffi,  agli  ottimi  esempi  antichi,  e  cercando  fame  indegne 
e  false,  con  esecrabil  vilipendio  de’  nostri  maggiori,  e  mas¬ 
sime  di  Raffaello.  Contro  essi  insolenti  eziandio  con  sa¬ 
crilega  furiosità  un  William  Ross,  che  fu  miniatore  di  corte 
e  perciò  fregiato  del  titolo  di  Sir,  grande  ammiratore  e 
panegirista  d’ un  William  Mulready  suo  collega  nell’Acca¬ 
demia,  pittorello  anch’egli  posticcio  e  dozzinale,  caduto 
presto  della  vita  e  tosto  della  memoria  degli  uomini.  La¬ 
sciamo  un  Turner  e  uno  Stanfield,  anch’essi  regi  acca¬ 
demici,  ed  altri  artefici  poveri  e  bassissimi,  i  quali  tuttavia 
ai  lor  dì,  co’  sufoli  ed  aiuti  amorevoli  dei  consueti  trom- 
bettini  della  consorteria,  n’andarono  facilmente  in  cielo. 
Ma  quella  magna  turba  ebbe  avventuratamente  un  trom- 
badore  di  gran  lena,  il  quale  sembra  che  fosse  stabilito 
a  quel  mestiere;  fatto  sta  che  egli  per  tutto  e  pubblica¬ 
mente  trombò  que’  rari  mostri  di  pittura,  maestri  super¬ 
illustri,  e  di  senno  e  di  bravura  oltramirabili  ;  tali  in¬ 
somma,  da  ecclissar  nell’oblio  i  Raffaelli,  i  Tiziani,  i  Cor¬ 
reggi,  e  quanti  altri  illuminarono  in  diverso  cielo  l’arte 
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rome  sommi  e  splendidissimi  soli.  Fu  costui  Giovanni 
lluskin,  un  maestrone  in  carta  pergamena,  «  Un  Laureato 
d’  Oxford  » ,  coni’  egli  stesso  fu  solito  talvolta  soscriversi 
([uasi  per  antonomastico  cognome  ;  e  diede  alla  luce  sotto 
ottimi  auspicii  un  prodigioso  parto  del  suo  ingegno  in  un 
cotal  librone,  stampato  in  Londra  or  fa  trent’  anni,  la 
cui  sostanza  troppo  ben  si  conosce  dal  medesimo  fronte¬ 
spizio  assai  modesto  e  gentile,  che  nel  britanno  idioma 
ha  una  dolcissima  sonorità,  e  che  in  favella  nostra  è 
questesso;  Pittori  moderni:  loro  superiorità  neW  arte  della 
pittura  di  paese,  sopra  a  tutti  i  maestri  antichi,  dimostrata 
con  esempi  del  Vero,  del  Bello  e  dell' Intellettuale  nelle  opere 
degli  artisti  contemporanei,  ma  particolarmente  in  quelle 
di  J.  M.  W.  Turner,  Regio  Accademico  (1). 

Il  laureato  professore  sa  in  questo  libro  snocciolar 
le  sue  cilecche  con  gran  boria,  sa  lanciar  campanili,  sa 
scaricar  miracoli.  È  uomo  di  tutta  botta,  e  arrocchiando 
lo  scartafaccio,  ben  mostra  di  saper  egli  maneggiar  la  sua 
pennuzza  di  gallo  vecchio  con  quella  bravarla  superlativa 
ed  eloquenza  fulminante,  onde  i  suoi  moderni  pittori  sa- 
peano  trattare  i  lor  pennelloni  sulle  gigantesche  tele,  e 
spippolare  lor  aforismi,  e  vender  lor  vesciche  dalle  am¬ 
pollose  cattedre.  Non  riferiremo  che  alcune  delle  mille 
miracolosilà  ch’ei  racconta  acciarpatamente  di  que’  regi 
accademici,  di  que’  nuovi  e  sfoggiati  miracoloni  del  mondo: 
e  in  prima  recheremo  per  un  saggio  alquante  sentenze,  tra 
le  infinite  che  messer  lo  giudicio  sbalestra  co’  sopraccigli 


(1)  Ktjskin  :  Modcni  Painters.  Tlieir  superiority  in  thè  Art  of  Lana- 
xoapc  Paintinq  to  all  thè  ancient  Masters,  by  examples  of  thè  True,  thè 
Beautiful,  and  thè  Intellectual,  from  thè  Worlcs  of  Modem  Artists,  but 
especialles  from  those  of  J.  M.  W.  Turner,  Esq.  R,  A. 

Chi  non  si  ricorderà  qui  del  ciclico  scrittore  di  Orazio,  e  non  ripeterà 
con  lui  : 

Quid  dignum  tanto  feret  hic  promissor  hiatu  ? 

*  Parturiunt  montes,  nascetur  ridiculus  mus. 
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alzati  e  con  tuono  brayatorio  contro  alcuni  de’  vecchi 
maestri.  Egli  trova  in  Tiziano  delle  «  magnifiche  impos¬ 
sibilità,  »  quanto  concerne  alla  prospettiva  aerea,  ed  ag¬ 
giunge  che  sono  in  tutto  e  per  tutto  fuori  del  vero  i  suoi 
fondi.  Del  Correggio  e  del  Rembrandt  afferma  che  sono 
«  fatalmente  e  costantemente  falsi  nel  trattare  il  chiaro¬ 
scuro;  »  di  Claudio,  che  «  qualche  volta  è  vero  per 
caso;  ma  i  suoi  disegni  sembrano  lavori  di  un  ragazzo 
di  dieci  anni  :  »  di  Gaspare  Poussin,  che  «  è  più  igno¬ 
rante  di  Claudio  stesso,  ed  insensibile  alla  bellezza  quanto 
il  Cuyp.  »  E  simili  cose  va  sentenziando  degli  altri  più 
famosi  pittori  italiani  e  stranieri,  scagliando  vituperii  a 
balle,  e  confidandosi  di  atterrar  tutti  ed  oscurarne  la 
gloria.  Assai  parole  e  scerpelloni,  ma  poche  lance  rotte. 
Solo  i  Regii  Accademici  ascesero,  secondo  lui,  alla  vera 
sommità  dell’arte,  sol  essi  son  perfettissimi  ed  ammirabili 
in  ogni  cosa.  «  Lo  Stanfield  (dic’egli)  è  meritevole  di 
profondo  studio,  massime  nel  chiaroscuro;  è  costante, 
impavido,  infallibile  nel  suo  sapere;  è  severo  e  risoluto 
nella  sua  verità.  Parimente  il  Turner  è  supremamente 
vero;  il  Turner  è  superiore  sì  ad  ogni  critica,  come  ad 
ogni  encomio  ;  il  Turner  si  potrebbe  tagliare  in  pezzi  in¬ 
finiti,  e  ciascun  suo  pezzo  varrebbe  un  Claudio  o  un 
Cuyp,  od  altra  roba  di  simil  conio.  » 

Ma  basti  di  queste  bessaggini.  Delle  quali  non  so  se 
siasi  mai  pentito  il  Ruskin,  divenuto  poscia  professore  di 
Estetica  nella  università  di  Oxford;  ma  par  che  alla  fine  ne 
prendesse  quella  trista  vergogna,  la  quale  (come  direbbe  un 
antico)  è  paura  di  vituperazione  ;  dacché  in  altre  edizioni 
ch’ei  fece  dell’opera  sua,  se  non  tolse  tutte  le  bestemmie 
lanciate  contro  gli  antichi  maestri,  ne  tolse  almeno  la  pip- 
pionata  di  quel  titolo  tronfio  e  altisonante,  lasciando  solo 
le  due  prime  parole  ;  Moderni  Pittori.  E  l’antico  «  Lau¬ 
reato  di  Oxford  »  si  compiacque  tanto  nel  parto  di  questo 
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suo  libro  e  nello  stesso  titolo,  che  prese  anche  costume 
(ciò  che  nel  resto  è  usila tissimo  presso  gli  scrittori  britanni) 
di  sottoscriversi  con  un’altra  sua  splendida  antonomasia: 
«  The  Aulhor  of  Modero  Painters  ;  »  e  poscia ,  da  un 
altro  suo  libro  si  chiamò  «  l’Autore  delle  Pietre  di  Ve¬ 
nezia,  »  come  leggesi  appunto  in  fronte  aU’ultima  edi¬ 
zione  de’  suoi  Pittori  Moderni ,  fatta  da  lui  con  mollis¬ 
sime  giunte  due  anni  fa,  in  cinque  bei  volumi,  e  con 
maniera  di  grande  apparenza  e  pomposità.  La  quale  opera 
tuttavia,  così  accresciuta  e  riformata,  tolti  i  falsi  giudizi 
e  gl’  indegni  oltraggi  contro  a’  nostri  venerandi  maestri, 
ha  molte  buone  parti,  e  può  essere  per  più  conti  utile 
agli  stranieri,  che  per  avventura  non  conoscano  o  non 
abbiano  alle  mani  altre  opere  di  maggiore  bontà  e  senno, 
e  di  più  alto  credito  (1). 

Le  memorie  de’falti  che  abbiam  finora  toccato,  me¬ 
ritavano  di  esser  seppellite,  non  per  riguardo  a  tanti  or¬ 
gogliosi  e  pazzi  corruttori  della  pittura,  che  in  Inghil¬ 
terra  la  spinsero  quasi  all’  ultimo  pervertimento,  ma  per 
onore  di  quella  Regia  Accademia  e  di  quella  grande  e 
nobilissima  nazione.  Peraltro  tali  ignominiose  memorie  fu¬ 
rono  divulgate  dai  pubblici  fogli  inglesi  di  maggior  cre¬ 
dito,  e  più  volte  rincalzate  con  ferventi  dispute  tra  più 
anni,  per  opera  d’alcuni  illustri  britanni,  amantissimi  delle 
arti  italiane,  schietti  veneratori  de’grandi  maestri  antichi,  e 
massime  di  Raffaello  da  Urbino.  Così  furono  ampiamente 
vendicate  le  ingiurie  date  al  suo  nome  dalle  lingue  bestem- 
miatrici  di  quella  ignorante  e  insolentissima  turba  di  cor¬ 
ruttori  ;  contro  a’quali  specialmente  guerreggiò  intrepido 
un  orrevoli-ssimo  cittadino,  giusto  ed  acuto  estimatore 
delle  arti  belle,  e  possessore  nella  stessa  Londra  d’un 


(1)  ìlodtrn  Painicrs  ;  ly  John  Ruskin,  LL.  D.,  Author  of  «  The 
Sionesof  Yenice  »  eie.  de,;  a  new  edition.  London,  1873:  cinque  volumi  in  4”. 


195  — 


famoso  e  invidiato  Raffaello.  Laonde  il  valentuomo  con 
tanto  maggior  zelo  e  fierezza  entrò  in  campo  a  difendere 
il  principe  della  pittura,  degno  dell’amore  e  della  rive¬ 
renza  di  tutto  il  mondo  ;  e  seppe  abbattere  la  scervellata 
superbia  e  tracotanza  di  qu e’ corruttori,  ed  in  più  scritti 
li  scornò  forte,  facendoli  nella  lor  propria  ignoranza  e 
dappocaggine  più  noti,  non  solo  in  Inghilterra,  ma  nella 
Germania  e  da  per  tutto.  Di  quanto  si  è  da  noi  accen¬ 
nato  fuggendo,  si  trovano  più  lettere  ed  altre  scritture 
pubblicate  in  quel  tempo  nel  Times,  nel  Morning  Post  ed 
in  altri  giornali  inglesi ,  ed  eziandio  in  alcuni  tedeschi  ; 
onde  le  dette  cose  andarono  allora  in  voce  di  tutta  Eu¬ 
ropa  (1). 


(1)  per  chi  fosse  vago  di  conoscere  le  cagioni  delle  lunghe  controversie, 
e  saper  qualche  particolare  delle  cose  e  dei  nomi  da  noi  surriferiti,  citiamo 
qui  gli  scritti  principali  e  le  gazzette  ove  furono  stampati  : 

Lettere  di  Yerax;  nel  Times ^  10  dee.  1846  :  30  gen.  1847. 

Lezioni  del  Lesile  ;  neiri.i/ìe«aeM»i  di  Londra,  26  feb.  e  30mar.  1848. 

Lettera  del  Morris  Moore  al  Passavant  ;  nel  Morning  Post,  6  giu.  1850, 

Lettera  di  Lord  Elcho,  membro  del  parlamento  britannico,  al  diret¬ 
tore  del  Morning  Post;  10  giu.  1850. 

Lettera  di  Wolfgang  Bòhm  al  Morning  Post;  13  giu.  1850. 

Lettera  contro  il  Ruskin,  nel  Morning  Post,  IO  gen.  1853. 

Relazione  del  Passavant,  nel  Deutsches  Eunstblatt  di  Berlino,  1  nov.  1855, 

Indirizzo  agli  Alemanni  del  Morris  Moore  ,  nel  Vossische  Zeitung , 
13  feb.  1857. 

Si  possono  vedere  anche  il  Daily  News  del  14  mag,  ed  il  Morning 
Berald  del  16  mag.  1853,  ove  son  riferite  le  parole  ben  poco  assennate  del 
suddetto  Uwins  al  Comitato  della  Camera  dei  Comuni  sulla  galleria  nazio¬ 
nale  di  Londra,  e  le  rampogne  fatte  a  lui  da  Sir  Stirling  Maxwell  membro 
di  essa  Camera  e  di  quel  Comitato. 

Ci  paiono  infine  notevoli,  avvegnaché  assai  dure,  le  parole  con  che  il 
Bòhm  pittore  tedesco,  chiudeva  la  sua  lettera  succitata,  che  è  contro  il  Pas¬ 
savant.  Egli  non  dubitava  dire:  «  Spero  che  gl'inglesi  non  vorranno  misurare 
le  cognizioni  artistiche  degli  alemanni  da  quelle  di  siffatti  impostori,  come 
il  sig.  Passavant;  dacché  io  posso  assicurar  loro  che  noi  abbiamo  pe’nostri 
Passavant  altrettanto  disprezzo,  quanto  essi  ne  hanno  per  i  loro  Uwins,  i  loro 
Shee  ed  i  loro  Eastlake.  » 


—  196  — 


CAP.  XXV 

Si  difende  il  nome  di  Raffaello  contro  i  suoi  vituperosi  censuratori.  I  se¬ 
guaci  d’  una  nuova  scuola  corruttrice  delP  arte.  Solo  per  lo  studio  di 
Raffaello  la  pittura  può  risorgere  e  mantenersi  in  onore.  Come  a  lui 
solo  convenga  il  titolo  di  pittore  delle  Vergini.  Il  Rio  ed  altri  estetici. 
Raffaello  principe  dell’  arte  cristiana. 

Non  cercheremo  se  al  presente  siano  in  Inghilterra, 
0  in  Germania,  in  Francia  e  altrove  (non  vogliamo  neppur 
pensare  che  possano  essere  in  Italia)  certi  capi  quadri  o  certe 
besticciuole  d’artisti  e  d’eruditi,  che  osino  censurare  o  met¬ 
tere  in  dispregio  Raffaello.  Di  gusti  depravati  (dice  un 
grave  scrittore)  ve  n’  ebbe  sempre,  così  nelle  arti,  come 
nelle  lettere;  e  le  critiche  d’ oggidì  non  son  cose  nuove. 
Forse  non  fu  perdonato  a  ninno  de’  sommi,  nè  delle  mo¬ 
derne,  nè  dell’  antiche  età.  «  Virgilio  ebbe  un  Bavio,  che 
osò  fargli  il  censore  a  bacchetta;  tuttavia  travalicò  i  se¬ 
coli  e  secoli,  raccogliendo  dal  mondo  gloria  e  nome  im¬ 
mortale;  ed  i  Bavi  ed  i  Mevi  rimasero  dimenticati  nella 
latrina  del  disprezzo  universale.  »  Così  avverrà  sempre  ai 
censori  o  dispregiatori  dell’ Urbinate,  ed  egli  trionferà,  come 
il  Mantovano,  con  eterna  gloria.  Com’  è  vero  che  il  giu- 
dicio  dei  secoli  ha  reso  ornai  invariabile  e  inconcussa  l’opi¬ 
nione  delle  genti  sul  valore  degli  antichi  maestri  dell’arte; 
così  è  indubitato  che  tutti  oggi,  o  (come  ben  dice  un  mo¬ 
derno)  almen  quelli  che  non  hanno  offeso  l’ intelletto ,  e 
fatto  separazione  del  sentimento  comune,  dànno  a  Raffaello 
il  primato  nella  pittura. 

È  peraltro  a  dolere  che  non  tutti  seguano,  dipingendo, 
Raffaello,  e  che  anzi  i  più  ne  stian  lontano  le  mille  miglia, 
seguitando  in  iscarabio  i  modi  d’  altre  scuole  non  ischiet- 
tamente  italiane  o  del  tutto  straniere,  e  quindi  affrettino 
di  più  in  più  la  corruzione  ed  il  guasto  della  nostra  bel- 
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r  arte.  Molti  si  lasciano  tirare  in  una  nuova  maniera,  non 
so  se  francese  o  tedesca,  ma  certo  non  italiana.  Avverte 
pur  saggiamente  quel  moderno,  che  oggidì,  massimamente 
la  tedescheria,  così  nelle  arti,  come  nella  filosofia  e  in  ogni 
altra  cosa,  ha  sì  invasato  i  nostri  intelletti,  che  ci  andiamo 
perfino  privando  di  quel  dolce  canto  italiano  che  nelfanima 
si  sente,  per  essere  noiati  dalle  astruserie  delle  musiche 
tedesche:  le  (piali  abbiano  pur  tutte  le  perfezioni  del 
mondo,  e  sieno  altresì  ammirate  dai  professori,  che  non 
debbono  ignorare  anche  la  sapienza  straniera;  non  si  vo¬ 
gliono  però  far  nostre,  nè  dobbiamo  tentare  la  più  impos¬ 
sibile  fra  le  imprese,  che  è  quella  di  snaturarci. 

Non  è  oggi  veramente  obliato  lo  studio  della  natura; 
anzi  troppo  ad  essa  si  concede,  e  niente  ornai  si  tiene  più 
cura  del  bello  ideale,  che  è  la  suprema  eccellenza  dell’arte. 
Alla  fantasia  o  capriccio  di  ciascuno  è  1’  arte  sottomessa, 
ed  è  trasandato  Y  esempio  de’  vecchi  maestri ,  e  morto 
quasi  ogni  sentimento  ed  ogni  luce  di  schietta  e  vera  bel¬ 
lezza,  quantunque  ogni  giorno  si  vadano  decantando  nuovi 
prodigii  di  una  nuova  scuola.  Ma  se  tornasse  al  mondo  Ben¬ 
venuto  Cellini,  potrebbe  ripetere  con  più  ragione  quel  che 
diceva  contro  i  corrompitori  dell’  arte  a’  suoi  dì,  che  oggi- 
giorno  la  pittura  piange  essersi  spenta,  e  così  cieca  tram- 
polando  vive.  Il  secolo  è  volto  al  pessimo,  e  lo  mostrano, 
se  non  altro,  tante  pitture,  sculture  e  architetture  de’  mo¬ 
derni.  La  bella  e  nobile  arte  se  non  è  spacciata,  è  però 
sformata  e  languente,  e  vicina  ad  uno  stato  di  rovina 
estrema.  Troppi  artisti  si  piacciono  di  delirar  col  secolo, 
seguendone  le  prave  usanze  ed  i  corrotti  costumi,  e  per 
opera  loro  1’  arti  belle  diverran  presto  un  vituperio,  come 
sono  già  da  gran  tempo  la  prosa  e  la  poesia  in  Italia.  A 
poco  a  poco  s’  è  perduto  l’ amore  alla  grande  pittura,  «  e 
in  quella  vece  si  volse  1’  appetito  alle  stampe,  alle  lito¬ 
grafie,  agli  acquerelli,  alle  miniature,  ai  disegni  per  Album, 
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ai  vasellami,  e  finalmente  alle  carrozze,  ai  cavalli,  ed  altre 
bestiereccie  vanità.  » 

Si  tenti  adunque  una  gran  rifornia  dell’  arte  in  nome 
di  Raffaello.  Se  egli  è  il  maestro  sommo,  se  egli  dimostrò 
sempre  nell’ opere  sue  una  bellezza  che  fu  sempre  unica, 
c  se  tante  sue  opere  si  veggono  ancora,  che  sono  le  più 
perfette  e  più  sublimi  del  mondo,  e  traggono  in  ammira¬ 
zione  r  universo  mondo;  perchè  mai  tutti  gli  artefici  non 
si  volgono  animosamente  a  seguitare  i  suoi  esempi,  e  per¬ 
chè  anzi  i  più  gli  lasciano  al  tutto ,  e  corrono  sbriglia¬ 
tissimi  per  altra  via  che  quella  da  lui  tenuta?  Egli  non 
fu  mai  esempio  pericoloso  nè  funesto,  come  Michelangelo; 
nè  è  soltanto  da  ammirare,  come  il  terribil  toscano,  ma 
è  eziandio  da  seguitare;  ed  avvegnaché  non  possa  alcuno 
confidarsi  di  salire  a  quell'  ultima  perfezione,  che  egli  solo 
toccò,  tuttavia  con  lui  camminerà  ognuno  per  diritto  sen¬ 
tiero,  e  aggiungerà  sicuro  quella  meta  gloriosa  in  cui  l’ot¬ 
tima  bellezza  dimora.  L’  Urbinate  è  il  maestro  del  bello 
stile,  e  da  lui  e  dai  più  antichi  eh’  egli  medesimo  studiò, 
possono  i  moderni,  senza  cadere  nella  servile  imitazione 
e  senza  trasandare  lo  studio  della  viva  natura,  prendere 
i  migliori  esempi  con  gara  di  vario  ed  eccellente  magi¬ 
stero.  Altra  volta  risorse  la  pittura  in  più  città  italiane 
per  opera  dei  discepoli  di  Raft'aello:  e  come  ella  non  potrà 
oggi  risorgere  per  opera  de’  suoi  seguaci ,  a’  quali  basti 
r  animo  o  non  manchi  il  volere  di  studiarlo  ne’  suoi  capi- 
lavori,  ed  eziandio  nelle  piccole  dipinture  somiglianti  a 
questa  che  noi  abbiamo  descritto  ?  Imperocché  se  in  essa 
non  rifulgono  i  pregi  della  sua  miglior  maniera,  vi  splende 
tuttavia  quella  pura  beltà  che  rende  sì  care  ed  amabili 
le  cose  del  suo  primo  stile,  e  specialmente  le  sue  Vergini; 
nelle  quali  dovrebbero  sempre  mirar  quegli  artefici,  che 
tolgono  a  figurare  la  Madre  del  Salvatore. 

Se  Raffaello  può  col  suo  esempio  persuadere  a  quanti 
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Intendono  all’  arte,  la  scelta  di  grandi  e  nobili  argomenti, 
siano  di  patria  o  di  religione,  e  se  egli  è  altresì  tale  da 
renderli  capaci  di  quanto  si  richiede  per  trattarli  degna¬ 
mente;  massime  in  sì  gran  subbietto,  qual  è  quello  figu¬ 
rato  nel  quadro  nostro,  egli  può  e  deve  essere  a  tutti 
maestro.  Senza  volere  detrar  nulla  alla  fama  del  Murillo 
c  di  Guido,  noi  diciamo  che  niuno  è  più  degno  di  Raf¬ 
faello  d’  esser  appellato  il  pittore  delle  Vergini.  In  quali 
<)ltre  Madonne  la  religione  si  mostra  con  quella  dolce  maestà 
e  purità  veramente  celestiale  d’immagini  e  di  atteggia¬ 
menti,  che  tanto  c’  innamora  e  ci  rapisce  nelle  Madonne 
di  Raffaello?  I  censori  gretti  e  incontentabili  non  riti- 
nano  di  rinfacciare  a  lui  la  Madonna  della  Seggiola;  alla 
quale  noi  pur  confessiamo  eh’  egli  non  diede  tutta  quella 
nobiltà  celeste  che  la  divina  Madre  richiedeva.  Ma  il  Ra- 
nalli  acconciamente  dice;  Chi  non  sa  oramai  che  1’  artista 
nel  dipingere  quella  tavola,  fu  ben  lungi  dal  voler  rap¬ 
presentare  la  degna  immagine  della  beata  Vergine,  e  in¬ 
vece  si  compiacque  di  ritrarre  con  un  capriccio  d'arte, 
che  non  si  arriva  mai  a  gustare  abbastanza,  qualche  volto 
che  per  caso  presentandoglisi  alla  vista,  lo  avrà  tocco  della 
sua  vivace  beltà?  Ammiriamo  adunque  (segue  lo  storico) 
in  questa  tavola,  tutta  la  grazia  e  la  leggiadria  che  mai 
pittore  al  mondo  possa  mostrare  nel  comporre  in  un  pic¬ 
colo  tondo,  e  così  bene  e  con  tanta  naturalezza  atteg¬ 
giare  la  Vergine  in  seggiola,  col  putto  in  collo,  e  san 
Giovannino  rivolto  a  guardarlo.  Ammiriamo  inoltre  il  bel¬ 
lissimo  colorito  e  chiaroscuro,  onde  siamo  costretti  a  ripe¬ 
tere  che  r  arte  in  Raffaello  aggiunse  tutte  le  perfezioni. 
Ma  la  bellezza  incomparabilmente  propria  di  Maria,  am¬ 
miriamola  nelle  tante  altre  tavole  ove  Raffaello  intese  a 
figurarci  la  Madre  di  Dio,  ed  a  mostrare,  come  direbbe 
il  Vasari,  tutto  quello  che  di  bellezza  si  può  fare  nell’aria 
di  una  Vergine.  La  qual  bellezza  egli  mostrò  pure  in  que- 
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sta  piccola  Madonna  del  sig.  Hooker ,  ove  è  tanta  la  sem¬ 
plicità  del  sentimento,  la  purezza  dell’  affetto^,  la  soavità 
e  spiritualità  dell’  espressione,  e  la  dignità  <|èlla  Madre  di 
Dio,  che  a  riguardarla  ci  viene  al  labbro  vo/ontaria  la  sa¬ 
lutazione  angelica.  Raffaello,  anche  al  tem^o  della  sua  ul¬ 
tima  maniera,  ben  sapeva,  quando  volesse,  esprimere  quel 
sentimento  purissimo  e  celestiale  che  mostrò  massimamente 
nell’  opere  del  suo  primo  stile,  appena  ascilo  dalla  puris¬ 
sima  scuola  dell’  Umbria.  Infatti  non  è  egli  tutto  spirituale 
e  divino  nell’ ultimo  suo  capolavoro,  la  Traslìgurazione? 

Non  possiamo  sostener  di  credere  che  siano  ancor 
oggi,  come  furono  nell’  addietro,  certi  scrittori  mistici  del- 
l’arte,  o  tedeschi  o  francesi,  e  certi  dottoroni  della  tavola 
rotonda,  pieni  di  metafisiche  immaginazioni,  i  quali  dot- 
Irineggiando  con  burbanza  magistrale,  s’argomentino  di 
dar  ad  intendere  che  il  Sanzio,  figurando  subbietti  sacri, 
fu  profanatore  della  religione.  Ma,  se  egli  talora,  lascian¬ 
dosi  prendere  alle  ree  usanze  de’  tempi,  mancò  in  alcuna 
parte  alla  santità  degli  argomenti,  e  se  ne’  suoi  ultimi 
anni  sonnacchiò,  come  si  racconta  di  Omero,  può  egli  a 
buona  equità  esser  biasimato  cotanto?  Non  rifiorì  forse  in 
lui  la  primiera  virtù,  e  non  si  ridestò  l’antico  valore, 
anche  sul  confine  estremo  di  sua  vita?  Egli  sarà  pur 
sempre  il  vero  pittore  cattolico,  il  sommo  principe  dell’arte 
cristiana.  Quelle  tante  Vergini,  da  lui  rivestite  di  forme 
sì  gentili,  ornate  di  alti  sì  cari,  fiorite  di  sì  ingenua  e 
candida  grazia,  ed  illuminate  di  bellezze  sì  pudiche  e 
celestiali,  non  sono  esse  altrettanti  testimoni  della  sua 
religione,  e  della  virtù  del  suo  spirito  eletto  e  disposte 
sempre  al  sublime  e  al  divino?  E  quella  suprema  opera, 
che  fu  corona  alla  sua  arte  e  alla  sua  vita,  non  mostra 
forse  eh’  egli  fece  rivivere  tutta  quella  virtù  e  quell’in¬ 
gegno  mirabilissimo,  che  sfolgorò  nelle  camere  e  nelle 
logge  Vaticane?  Non  mostra  forse  che  egli,  quando  voleva, 
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sapeva  tornare  quel  di  prima,  vincitore  dell’età  che  co¬ 
minciava  a  declinare,  e  di  se  stesso,  destinato  ad  essere 
superiore  ad  ogni  corruzione?  Così  discorre  di  lui  con 
isplendida  apologia  il  moderno  istorico  delle  nostre  arti, 
il  quale  ben  a  ragione  ci  fa  avvertire  come,  massimamente 
nel  Cristo  trasfigurato  alla  divinità,  non  sia  alcun  difetto 
di  sentimento  purissimo  \ii  religione.  Odasi  lo  storico: 

«  Raffaello  tornato  era  con  l’ intelletto  e  col  cuore  a 
quelle  limpide  e  candide  e  naturali  fonti,  nelle  quali  nutrì 
la  sua  prima  e  preziosa  giovinezza;  raffermando  con  un 
altro  grande  esempio,  potersi  usare  i  modi  d’una  vaga 
esecuzione,  senza  nuocere  alla  spiritualità  dell’  espressione 
e  alla  purezza  dell’  affetto.  Certamente  il  soggetto  della 
Trasfigurazione  porgeva  ad  un  pittore  che  tenesse  principal 
cura  del  colore,  l’occasione  migliore  per  isfoggiare  con 
tutti  i  più  lusinghieri  effetti  della  luce  ;  nè  il  Correggio  o 
il  Rubens  altrimenti  l’avrebbono  dipinto,  che  presentando 
alla  vista  il  più  vago  spettacolo  del  colorito  e  del  chia¬ 
roscuro.  Ma  Raffaello,  non  permettendo  che  in  subbietto 
sì  spirituale  e  divino  gli  occhi  fossero  meglio  soddisfatti 
che  r  intelletto,  e  per  conseguenza  dal  troppo  godere  degli 
uni  scapitasse  il  godimento  dell’  altro,  si  valse  del  colore 
e  della  luce  fin  dove  e  fin  quanto  gli  era  mestieri,  perchè 
i  nostri  sensi  accogliessero  lo  splendore  della  divinità  di 
Cristo.  Il  quale  vestito  di  color  di  neve,  e  insieme  con 
Moisè  ed  Elia,  che  nel  candore  del  suo  lume  si  fanno  vivi, 
levatosi  sopra  il  monte,  va  diminuendosi  e  assottiglian¬ 
dosi  in  un’  aria  lucida,  per  rendere  visibile  in  un  giuoco 
sì  mirabile  di  chiarezza,  quel  passaggio  che  si  può  imma¬ 
ginare  dallo  stato  corporeo  e  mortale  a  quello  tutto  spi¬ 
rituale  e  divino.  E  perchè  una  tal  vista  riuscisse  ancor 
più  vera  e  notabile,  fece  i  tre  Apostoli  in  terra  prostrati, 
che  con  vari  gesti,  chi  avendo  a  terra  il  capo,  chi  cadendo 
supino,  e  chi  facendo  ombra  agli  occhi  con  le  mani,  per 
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difendersi  da  quel  bagliore,  mostrano  eh’ essi,  non  essendo 
ancora  sciolti  dalla  spoglia  mortale,  non  possono  sostenere, 
come  r  altre  ligure,  i  raggi  della  luce  eterna.  Ecco  come 
ogni  cosa  è  posta,  perchè  nel  maggior  grado  possibile 
spicchi  e  riluca  la  divinità  di  Cristo,  che  aprendo  le  brac¬ 
cia,  ed  alzando  la  testa  par  che  mostri,  come  dice  il  Vasari, 
l’essenza  di  tutte  e  tre  le  persone  unitamente  ristrette 
nella  perfezione  dell’arte  di  Raffaello.  » 

Queste  cose  mostrano  quanto  siano  false  le  accuse 
che  il  Rio  osò  dare  al  sommo  Urbinate,  quando  sentenziò 
che  il  decadere  di  questo  bel  genio  cominciò  col  giorno 
in  che  egli  diede  l’ultima  mano  alla  Disputa  del  Sacra¬ 
mento;  che  dopo  quel  tempo  il  fondatore  della  scuola 
romana  rinunziò  irrevocabilmente  alle  tradizioni  della  scuo¬ 
la  dell'Umbria,  per  uniformarsi  ai  cangiamenti  sopravve¬ 
nuti  nelle  universali  tendenze  degli  uomini  e  forse  eziandio 
nel  suo  cuore;  che  v’ha  un  notevole  ed  incredibil  con¬ 
trasto  fra  lo  stile  delle  sue  prime  opere  e  quello  adoperato 
negli  anni  estremi  della  sua  vita  ;  che  insomma  egli  cessò 
di  essere  il  pittore  cattolico,  avendo  abiurato  alla  fede 
antica  in  materia  d’arte,  per  abbracciare  una  novella  cre¬ 
denza.  Nè  r  ardito  accusatore  ce  ne  dà  buone  prove  quando 
avverte,  esser  ciò  tanto  vero,  che  gli  ammiratori  appas¬ 
sionati  della  prima  maniera  del  Sanzio,  lungi  daU’ammirare 
col  medesimo  amore  le  ultime  opere  di  lui,  le  riguardano 
anzi  con  una  cotal  freddezza  e  quasi  con  una  tal  quale 
ripugnanza  ;  dove  accade  tutto  il  contrario  ne’  fervidi  par¬ 
tigiani  della  sola  sua  ultima  maniera.  Ma  noi  senza  allar¬ 
garci  nella  quistione,  diremo  solo  che  dànno  in  eccessi  sì 
gli  uni,  come  gli  altri,  e  che  alcuni  giudicando  di  Raf¬ 
faello,  mostrano  avere  occhi  scesosi  e  niun  buono  intendi¬ 
mento.  Ben  sappiamo  che  su  la  singoiar  differenza  di  questi 
cotali  ammiratori,  si  piacquero  di  fdosofeggiare  con  gran 
serietà  alcuni  scrittori  stranieri,  che  trattarono  scientifica 
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mente  al  modo  loro  della  storia  e  della  teorica  delle  arti- 
Il  Goethe  tra  gli  altri,  così  spiegò  la  differenza  delle  varie 
impressioni  che  producono  i  due  stili  di  Raffaello,  dicendo 
che  le  prime  opere  di  lui  hanno  attrattive  maggiori  «  per 
le  anime  sempre  sofferenti  e  passive  ;  »  poiché  le  traspor¬ 
tano  dolcemente  in  un  mondo  di  serena  innocenza,  ove  è 
il  regno  d’una  perpetua  pace  :  laddove  le  ultime,  che  fu¬ 
rono  dal  sommo  artista  eseguite  con  più  forte  convincimento 
della  propria  virtù,  con  più  vita  ed  espressione  nei  carat¬ 
teri,  con  più  larghezza  e  varietà  nelle  forme,  «  devono 
meglio  piacere  alle  immaginazioni  attive.  »  Altri  filosofuoli 
di  cappa  e  spada  vollero  parer  più  acuti  dello  stesso  Goethe, 
esplicando  quella  differenza  in  modi  più  strani,  e  stillan¬ 
dosi  il  cervello  con  ragioni  fisiche  e  metafisiche  :  tra’  quali 
è  il  Rumohr,  che  s’accinge  a  dischiarare  tutta  la  teorica 
delle  belle  arti  con  una  distinzione  fra  la  bellezza  simmetrica 
e  la  bellezza  pittorica,  e  parla  d’un  gusto  classico  e  d’un 
gusto  moderno,  d’ un  istinto  matematico  deH’armonia  nèlle 
figure  e  nelle  forme,  e  d’altre  cose  alte  e  profonde,  che 
noi  volentieri  lasciamo.  Dacché,  posto  che  sia  tutto  buono 
e  bello  quel  ch’egli  ragiona,  però  non  ci  va  a  sangue, 
come  non  ci  vanno  le  cose  di  certi  altri  estetici  moderni 
i  quali  (per  usar  la  sentenza  d’ un  ottimo  trecentista)  di¬ 
cono  sottigliezze  e  novitadi,  e  varie  filosofie,  con  parole 
mistiche  e  figurate  (1). 

Il  grande  e  glorioso  tema  delle  virtù  di  Raffaello  ci 
alletta  di  più  in  più,  tanto  che  vorremmo  qui  scriverne 
ancora  e  farne  più  ampia  difesa  ;  ma  ci  contenteremo 
d’ averne  tratto  questo  saggio,  ed  ornai  sia  qui  fine.  Lo 
stesso  Rio,  il  quale  osserva  che,  quanto  all’espressione  della 
beatitudine  celeste  e  di  tutte  quelle  cose  di  cui  è  detto 


(1)  V.  Goéthe,  Kunst  und  Àlterthum;  Voi.  I,  p.  145,  148.  -  Kdbohk^ 
Malienischt  Forsohungen,  Voi.  IH,  pag.  81-84. 
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«  che  la  mente  deiruomo  non  può  concepirle,  »  quantunque 
da  ciò  sèguiti  che  molto  meno  è  atto  ad  esprimerle  i! 
pennello  dell’  uomo,  tuttavia  gli  artisti  deirUmbria,  eser¬ 
citandosi  continuo  in  soggetti  sacri,  giunsero  ad  operar 
meraviglie;  aneli’  egli  è  costretto  qui  a  confessare  che  Raf¬ 
faello,  vincendoli  tutti,  e  vincendo  pur  se  medesimo,  parve 
che  segnasse  i  confini,  oltre  ai  quali  l’arte  cristiana  pro¬ 
priamente  detta  non  potè  più  mai  avanzarsi.  Afferma  inol¬ 
tre  egli  medesimo,  che  fu  ammirabile  la  religione  di  Raf¬ 
faello  anche  nel  suo  lungo  soggiorno  in  Firenze,  ove  se 
il  paganesimo,  a  suo  parere,  macchiò  al  tempo  de’  Medici 
r  opere  degli  artefici  toscani,  tuttavia  non  arrivò  mai  sine 
a  lui,  nè  imbrattò  mai  la  purezza  del  suo  pennello.  E  di 
ciò,  egli  dice,  sono  esempio  massimamente  le  sacre  Fa¬ 
miglie  e  le  Vergini,  consueti  argomenti  del  suo  pennello, 
sì  del  primo,  come  del  secondo  stile;  opere  religiosissime 
e  solenni,  che  meritarono  d’ esser  l’oggetto,  non  solo  della 
universale  ammirazione,  sì  ancora  della  pubblica  divozione» 
Ma  veramente  (soggiungeremo  noi]  anche  quelle  della  sua 
terza  maniera  han  in  sè  tanta  parvenza  di  delicati  e  reli¬ 
giosi  e  sublimi  affetti,  che  non  altri  che  il  divino  ingegno 
di  Raffaello  poteva  esprimerli. 

Raffaello  non  perdette  mai  il  religioso  sentimento  della 
sua  prima  età,  quando  faceva  opere  somiglianti  a  questa 
da  noi  celebrata  ;  ed  anche  nelle  Madonne  dell’ultimo  suo 
tempo,  insieme  colla  maggior  nobiltà  e  grandezza  d’ arte, 
riluce  generalmente  quella  spiritualità  e  candore  di  forme, 
e  quel  pieno  e  sublime  e  celeste  di  espressione,  che  possa 
mai  meglio  desiderarsi  in  sì  alto  subbietto.  Onde  avviene 
che  ne’  principali  musei  d’ Europa,  ove  s’accolgono  le  più 
grandi  maraviglie  dell’arte,  gli  ammiratori  niente  ricercano 
in  prima  e  niente  corrono  a  vagheggiare  con  maggior  bra¬ 
ma,  che  Raffaello;  e  dinanzi  a  una  sua  sacra  Famiglia  o  ad 
nna  Madonna,  si  sentono  quasi  rapiti  da  una  soavissima 
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estasi,  che  fa  lor  dimenticare  tutti  gli  altri  capilavori  da’quali 
«ono  circondati.  Se  altre  opere  non  ci  rimanessero  di  lui 
che  le  Madonne,  elle  sole  basterebbero  a  mostrare,  a 
gloria  eterna  del  cristianesimo,  che  la  più  alta  scuola 
d’ arte  è  la  scuola  di  Raffaello,  cioè  che  egli  solo  è  maestro 
al  mondo  d’ogni  più  eccellente  e  più  sublime  perfezione. 
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AGGIUNTA  AL  CAPITOLO  VI. 

A  cari.  35,  dopo  la  leslimoniaiiza  del  Piingileoni  ,  che 
dice  :  «  Per  non  perder  di  vista  il  Pinliiriccliio,  io  tengo  per 
fermo,  che  a  sè  non  chiamò  Rallaello,  se  non  sui  primi  giorni 
del  1506  a  dipingere  la  coronazione  di  Pio  terzo  »  ec.,  deb¬ 
bono  seguire  queste  avvertenze: 

Per  altro  è  da  notare  primieramente  ,  che  il  quadro 
della  coronazione  di  Pio  111  è  di  stile  al  tutto  dissimile  allo 
stile  del  Sanzio;  e  però  è  grande  errore  il  credere  eh’ ei 
fosse,  pur  in  qualche  piccola  parte,  da  lui  dipinto  ;  anzi  non 
puossi  nemmen  dire  con  probabilità  che  Raffaello  facesse 
r  invenzione  e  il  disegno.  E  certo  solamente  che,  allorquando 
il  Pinturicchio  ebbe  dal  card.  Francesco  Piccolomiui  (che  fu 
più  tardi  Pio  HI)  l’incarico  di  di|)ingere  nella  libreria  della 
cattedrale  di  Siena  dieci  istorie,  tratte  dalla  vita  d’  Enea  Silvio 
Piccolomiui,  che  ebbe  la  tiara  col  nome  di  Pio  II  ;  1’  Urbi¬ 
nate  ,  come  ottimo  disegnatore  ,  fu  dal  suo  amico  pregalo  a 
porgergli  aiuto  in  quest’  opera  :  e  glielo  porse  grandissimo  , 
non  già,  come  scrivono  molli,  nel  colorire,  ma  solo  nel  di¬ 
segnare  le  principali  istorie  (a).  E  alcuni  di  que’  disegni  esi¬ 
stono  ancora  in  Firenze  e  in  Perugia  :  ed  essi  appunto  sono 
una  prova  di  più  ch’egli  nell’  esecuzione  dell’  opera  non  ebbe 
alcuna  parte  ;  poiché  appaiono  da  essi  troppo  differenti  le 
pitture,  nelle  quali  si  nolano  molti  cangiamenti  poco  o  niente 
vantaggiosi,  ed  inoltre  una  gran  copia  d’  ornamenti  superflui, 
e  più  figure  o  ritratti  al  tutto  oziosi  nell’  azione.  Insomma 
Raffaello  non  condusse  giammai  in  Siena  alcun  dipinto  di 
qualche  rilievo  ;  e  ne  può  esser  prova  lo  stesso  silenzio  di  Si¬ 
gismondo  Tizio,  il  quale  nella  sua  opera  inedita  Tlisloriarunt 
Senenshim  ,  che  si  stende  dal  1527  al  1550  ,  e  si  conserva 
nella  biblioteca  di  quella  città,  sebbene  ricordi  con  parlicolar 
cura  non  solo  i  contemporanei,  ma  anche  i  maestri  che  cola 

(a)  Incise  tutte  in  rame  per  la  prima  volta  ,  assai  me¬ 
diocremente,  da  Raimondo  Faucci  e  pubblicate  nella  Narra- 
zionu  delle  gesta  di  Enea  Silvio  Piccolomini ,  poi  Pio  li, 
rappresentate  nelle  pareli  della  libreria  corale  del  duomo  di 
Siena  dal  Pinturicchio  ,  con  schizzi  e  cartoni  di  Jtaffaello 
d’Urbino.  Siena  1771,  in  foglio.  -  Jleglio  intagliale,  sui  di.-cgni 
di  Luigi  Boschi,  dal  Lasinio,  figlio,  nella  Raccolta  delle  più 
celebri  pitture  esistenti  nella  città  di  Siena.  Firenze  ,  1825, 
in  gran  foglio. 
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dipinsero  nell’  addieiro  ,  non  fa  tuUavia  neppur  un  cenno  di 
qualsiasi  aiuto  pórlo  da  Rallaello  al  Pinluricchio  in  alcuna 
delle  mentovale  dipinture;  nelle  quali  del  resto,  secondochè 
s’  è  accennalo,  non  iscorgesi  allatto  la  sua  maniera,  come  so¬ 
gnano  tanti  eruditi. 

Ciò  posto  ,  è  chiaro  che  al  Sanzio  non  fu  mestieri  in¬ 
trattenersi  lungo  tempo  in  Siena,  quando  è  certo  che  ivi  non 
colori  ,  ma  solo  delineo  alcune  delle  istorie  di  Pio  li  |)a[)a. 
Intorno  poi  alla  sua  andata  colà  ,  la  quale  si  pone  dal  Pun- 
gilenni  sollanto  in  sui  primi  giorni  del  1506 ,  potrebbe  a 
taluno  parer  troppo  tarda  ;  perocché  più  anni  innanzi  era  stala 
la  delta  o[iera  allogala  al  Pinluricchio,  e  quindi  è  a  credere 
che  egli  mollo  prima  dovesse  chiamare  a  sé  Raffaello.  Il  certo 
è  che  fin  dal  1502  il  Pinluricchio  ebbe  il  comando  d’  isto¬ 
riare  la  libreria  corale  del  duomo  ;  ma  gli  scrittori  male  da 
ciò  inferiscono  che  egli  mettesse  tosto  la  mano  all’  opera  ,  e 
che  in  (pieH’  anno  o  nel  seguente  il  Sanzio  dovesse  condursi 
a  Siena.  Abbiamo  bensì  un  importantissimo  documento,  sco- 
])erto  ai  nostri  giorni,  cioè  l’auteutico  contratto  fra  il  men¬ 
tovalo  card.  Francesco  Piccolomini  ed  il  Pinluricchio,  segnato 
api)unlo  il  dì  29  di  giugno  del  1502  ;  com’abbiamo  eziandio 
la  carta  di  qnilanza  ,  falla  il  7  di  gennaio  del  1509  ,  per 
r  ultima  rata  che  gli  eredi  del  Piccolomini  [ìagarono  al  Pin- 
Inricchio  in  saldo  del  suo  avere  ,  eh’  era  di  mille  ducati  ,  in 
oro  di  camera  [a).  Peraltro  se  in  ipiell’ anno  fu  accesa  la 
sellila  tra  il  cardinale  e  il  iiillore  ,  in  quel  medesimo  però 
non  fu  dato  principio  ai  lavori  della  libreria  ;  nè  il  contralto, 
nè  la  (piielanza  ciò  affermano  ;  i  due  bei  documenti  ci  tol¬ 
gono  sollanto  ogni  dubbio  circa  allo  spazio  di  lenqio  che  le 
celebri  pilinre  del  duomo  furono  eseguite. 

Erra  perlanlo  il  Quatremère,  quando  ,  sull’  autorità  del 
ComoHi  ,  e  sul  sn|)posto  valore  delle  prove  da  lui  addotte 
nella  Vita  inedita  di  Raffaello,  così  scrive  :  «  Sembra  che  il 
.Sanzio  abbandonasse  il  lavoro  di  Siena  e  il  Pinluricchio 
inima  della  line  dell’  oliera  ,  la  ipiale  dovette  esser  compiuta 
nel  1503,  siccome  lo  dimostra  il  testamento  del  card.  Picco¬ 
lomini,  fatto  il  30  aprile  dello  stesso  anno  .  .  .  Noi  possiamo 
da  ciò  dedurre  che  Raffaello  crasi  per  la  prima  volta  condotto 
a  Firenze  avanti  Fanno  1504,  secondo  la  data  ch’ha  la  let¬ 
tera  commendatizia  della  duchessa  d’ Urbino  (6).  »  Ma  quel 


{«)  Il  dello  contratto  fu  pubblicalo  nella  nuova  edizione 
del  Vasari,  falla  in  Firenze  nel  1849;  pag.  288. 

{h)  Ouathemere,  op.  cit.  pag.  28,  29. 
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teslamenlo  nulla  dimoslra  ,  massime  iìo|)o  i  preallegali  docu¬ 
menti  :  fu  esso  fatto  dal  Piccolomini  ,  ([uand’  era  ancor  car¬ 
dinale  :  egli  ebbe  poscia  il  papato  a’  22  settembre  del  detto 
anno,  e  mori  a’  18  dell’  ottobre  seguente.  L’opera  fu  eoniin- 
ciata  assai  tempo  dopo;  e  gli  eredi  adempirono  quello  clt’egli 
avea  nel  testamento  ordinato  :  «  Voluimus ,  (piod  si  ,  nobis 
decedentibu',  non  fuerit  perfecta  (  hi?toria  de[iingenda  ),  hae- 
redes  nostri  curam  perliriendi  et  satisfaciendi  suscipiant  iuxta 
nostrain  voluntateni.  »  Quindi  manca  (Fogni  fondamento  l’altro 
jiresupposto  del  Qualremère  ,  che  cioè  Kallaello  anclie  prima 
del  1504  andasse  a  Firenze.  Del  resto  la  mede,^ima  lettera 
della  duchessa  d’  Urbino  fa  intendere  assai  chiaramente  ,  che 
in  quell’anno  egli  si  conduceva  colà  per  la  prima  volta.  Ma 
seguitiamo  il  nostro  ragionare. 

Prima  di  cominciar  a  dipingere  le  istorie  di  Pio  II,  il 
Pinturicchio  dovette  condurre  in  Siena,  dall’anno  1502,  un 
altro  importante  lavoro  a  riquisizione  del  medesimo  suo  si¬ 
gnore  ;  e  fu  un  gran  quadro  da  altare  ,  denirovi  la  INatività 
della  santissima  Vergine  ,  che  egli  colorì  nella  cappella  gen¬ 
tilizia  de’  Piccolomini  entro  la  chiesa  de’  Frati  Minori  ;  il  qual 
di|)into,  con  altre  [(iccole  storiette  di  vario  argomento  colo¬ 
rite  nella  predella  (alcuni  dicono  da  Rallaello  stesso,  ma 
senza  fondata  ragione),  fu  poi  distrutto  nel  1655,  quando 
andò  in  incendio  la  chiesa  (a).  Quello  che  più  importa  sapere 
si  è,  che  il  quadro  della  cappella  Piccolomini  non  fu  termi¬ 
nato  se  non  verso  la  fine  del  1504  ;  il  che  ci  attesta  a  chiare 
note  il  summentovato  Tizio,  il  (piale  ci  sa  anche  dire  che  esso 
(piadro  venne  scoperto  al  [uibblico  addì  8  novembre  di  quel- 
I’ anno  (6);  cioè  un  mese  dopo  che  (secondo  le  più  auten¬ 
tiche  testimonianze)  Raffaello,  non  da  Siena,  ma  bensì  da 
Urbino  era  andato  a  F’ircnze. 

Se  pertanto  il  Pinturicchio  non  si  trovò  libero  da  altri 
lavori,  se  non  sullo  scorcio  dell’anno  suddetto,  allora  solo 
potè  volgere  interamente  1’  animo  alla  immensa  opera  della 
libreria  ;  allora  avra  sentila  la  necessità  d’ interrogare  il  senno 
di  Raffaello  in  un’  impresa  che  richiedeva  straordinaria  fecon¬ 
dità  d’  invenzione,  e  sommo  accorgimento  ;  allora  lo  avrà  in¬ 
vitato,  e  forse,  andato  a  Firenze  in  persona,  lo  avrà  condotto 
seco  a  Siena,  [ler  giovarsi  delle  celestiali  ispirazioni  del  suo 
genio.  Intanto  i  due  ultimi  mesi  del  detto  anno  saran  presta¬ 


vi, 


(a)  V.  Lettere  sulla  pittura,  scultura  et  architettura  ; 
pag.  393. 

[b)  V.  Vasari,  edizione  di  Siena,  IV,  pag.  259. 
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mente  trascorsi  al  Pinluriccliio  nei  primi  apparecchi  del  suo 
grandioso  lavoro  ;  e  in  quello  spazio  di  tempo  ,  o  ne’  primi 
del  1505,  RalTaello  lo  avrà  indirizzato  in  ogni  parte  della 
dilTicile  opera,  e  servito  pure  de’  disegni,  almeno  per  le  prime 
istorie.  Indi  subito  sarà  ripartito  per  Firenze  (  ov’  è  certo  che 
ei  s’intrattenne  parte  dell’ uno  e  dell’ altro  dei  predetti  anni  ), 
non  già  per  vedere  i  cartoni  del  Vinci  e  del  Buonarroti,  ma 
per  attendere  a’ suoi  cominciati  studi  sn  Masaccio  e  Lionardo, 
e  far  1’ opere  eh’ alcuni  amici  fiorentini  gli  richiedevano.  Lo 
stesso  Quatrenière  ,  mentre  crede  erroneamente  che  il  Vasari 
jionesse  all’ anno  1503  la  prima  andata  di  Raffaello  a  Firenze, 
s’appone  (juando  stima  iioco  credibile  il  motivo  assegnato  dallo 
storico  a  ipiel  primo  viaggio.  «  Tal  motivo,  secondo  il  Vasari, 
fu  il  desidei'io  di  vedere  i  celebri  cartoni  di  Lionardo  e  di 
Michelangelo  ,  eh’  erano  allora  in  tanta  fama  ;  ma  v’  è  errore 
ed  anacronismo  ;  poiché  Lionardo  non  potè  far  il  suo  cartone 
prima  del  1503,  e  Michelangelo  non  fini  il  suo  che  lungo 
tem|)o  dopo  l’anno  1501  [a).  »  E  ciò  fu  veramente  due  anni 
appresso,  come  affermò  eziandio  il  Pungileoni. 

Al  quale  tornando,  \)er  conchiudere  ed  acco.'tarci  quindi 
al  tema  nostro,  diremo  che  può  sostenersi  1’  opinione  di  lui, 
quando  si  ammetta  (come  ci  par  probabile)  che  Rallaello 
andasse  due  volte  da  Firenze  a  Siena  \)er  soccorrere  al  Pin- 
turicchio  :  la  prima  sul  fine  del  1501,  quando  l’amico  dovea 
dar  cominciainento  all’  opera  del  Piccolomini  nella  famosa 
libreria,  e  allora  gli  avrà  ispirato  il  concetto  generale,  facen¬ 
dogli  |)ure  gli  schizzi  de’ primi  quadri:  la  seconda,  al  tempo 
dell’  altro  suo  soggiorno  a  Firenze,  cioè  nel  1506  ;  e  in  quel 
tempo,  visitando  l’amico  e  l’opera  sua  bene  avanzata,  a  lui 
forse  sarà  stato  cortese  d’ alcun  altro  disegno  ed  aiuto  per  le 
rimanenti  istorie.  Cosi  sarebbe  sostenuta  1’  opinione  del  pre¬ 
detto  storico,  molto  più  che  si  reputa  fatto  in  quell’anno,  per 
la  (jiialità  dello  stile,  il  ipiadretto  delle  tre  Grazie  di  Rallaello, 
eh’  egli  copiò  ap(uinto  dall’  antico  gruppo  esistente  nella  me¬ 
desima  libreria  del  duomo  (6).  Del  resto  non  è  credibile  che 
egli,  solo  in  quell’  anno  ,  e  per  la  prima  volta  nella  città  di 
Siena,  ricevesse  la  notizia  de’  ricordati  lavori  dei  due  sommi 
Fiorentini. 

N.  B.  A  pag.  228  ,  lin.  22  ,  ove  fu  stampato  :  <<  non 
potendosi  neiipur  tenere  per  indubitabile  che  sia  di  man  del 
Sanzio  la  stessa  jiittura  ;  »  si  dee  leggere  in  vece  :  «  quan¬ 
tunque  la  pittura  sia  opera  indubitabile  del  Sanzio.  » 

fa)  Quatrehère,  op.  cit.  pag.  29. 

(bj  PASSAVA^T,  Tom.  II,  pag.  50. 
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NOTA 


(V.  cap.  X,  pag,  72) 


Sull’  uso  dei  Monogrammi  presso  gli  artisti 
e  specialmente  sulle  cifre  o  autentiche  o  apocrife 
di  Raffaello 


Con  molta  ragione  fu  scritto  che  i  monogrammi,  le 
lettere  iniziali  de’  nomi,  e  le  cifre  e  marche  figurate,  che 
si  trovano  nell’  opere  degli  artefici  d’  ogni  nazione,  sono 
una  parte  non  poco  importante  della  storia  delle  belle  arti. 
Nella  interpretazione  di  essi  è  sovente  tutta  quasi  quella 
difficoltà,  che  trovasi  in  que’ monogrammi  (intendiamo  cifre 
composte  di  parecchie  lettere  intrecciate  insieme,  ben  di¬ 
verse  dalle  lettere  iniziali  e  dalle  abbreviature),  i  quali 
anticamente  servivano  di  contrassegno,  di  sigillo,  o  d’armi 
gentilizie,  e  che  si  veggono  in  molte  medaglie  antiche  ed 
in  altri  monumenti,  onde  fanno  non  piccola  nè  lieve  parte 
della  scienza  storica  e  dell’  archeologia. 

Dice  in  questo  proposito  un  moderno ,  che  i  mono¬ 
grammi  i  quali  si  veggono  nell’  antiche  medaglie ,  consi¬ 
stono  i  più  in  due  o  tre  lettere  legate  insieme,  la  maggior 
parte  delle  quali  si  crede  esser  le  iniziali  del  nome  delle 
città  ove  furono  coniate;  ma  siccome  eranvi  molte  città 
che  portavano  il  medesimo  nome,  ed  altre  il  cui  nome 
cominciava  colle  stesse  lettere,  ne  sorgono  dubbi  forti  ri¬ 
spetto  a  quelle  città  cui  tali  monogrammi  dovevano  appar¬ 
tenere.  Ye  n’ha  altri  sì  intricati  e  sì  bizzarramente  co- 
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sfrutti,  che  non  è  possibile  di  formarne  nomi  certi;  ve  n’ha 
eziandio  molti,  ove  non  si  distingue  alcuna  lettera,  e  sem¬ 
brano  piuttosto  marche  di  monetieri,  che  lettere  componenti 
i  nomi  di  città,  di  re  o  di  magistrati:  onde  gli  archeologi 
non  seppero  darne  per  lo  più  che  false  o  dubbie  esplica¬ 
zioni;  e  lo  stesso  Froelich,  che  molti  ne  pose  in  luce  ne’ 
suoi  celebri  Annali  dei  re  di  Siria,  avvegnaché  fosse  uomo 
eruditissimo ,  e  sagace  altrettanto ,  tuttavia  nell’  interpre¬ 
tarli  colse  ben  di  rado  nel  segno,  e  i  dotti  non  possono 
se  non  pocbissime  volte  accertare  le  sue  opinioni. 

I  monogrammi  sono  perfetti  quando  tutte  le  lettere 
d’  una  parola  vi  sono  segnate  ;  imperfetti ,  allorché  delle 
lettere  non  v’  é  che  una  parte;  e  richiedesi  ad  ispiegarli 
gran  sagacia,  e  non  minor  attenzione  al  luogo  e  al  tempo 
a  cui  un’opera  appartiene,  a  tutte  le  lettere  cbe  possono  com¬ 
porsi  con  diverse  linee  o  con  altri  segni  che  vi  si  scoprano, 
ed  alle  lettere  ripetute,  ove  i  medesimi  segni  e  due  e  tre 
volte  ricorrono  in  tanti  nomi  o  soscrizioni,  anche  de’  tempi 
più  remoti.  Imperocché  sino  dall’età  del  Basso  Impero,  e 
massimamente  dopo  Carlomagno,  fu  grande  1’  uso  de’  mo¬ 
nogrammi  presso  i  papi,  gl’  imperatori,  i  re,  sulle  monete 
e  sui  diplomi;  ed  eziandio  presso  i  vescovi  ed  altri  per¬ 
sonaggi  ,  de’  quali  alcuni  eran  costretti  di  adoperare  in 
luogo  della  propria  soscrizione  un  monogramma,  per  l’igno¬ 
ranza  loro,  non  sapendo  essi  scrivere,  come  dello  stesso 
Carlomagno  si  narra.  Poscia  l’uso  divenne  universale  ezian¬ 
dio  ai  maestri  dell’arte,  che  sovente  furono  incredibil¬ 
mente  capricciosi  e  fantastichi  nel  soscrivere  l’opere  loro 
con  monogrammi,  non  perché  essi  non  sapessero  lettera, 
ma  perché  così  portava  1’  antica  usanza.  Avviene  bene 
spesso,  che  servendosi  essi  di  segni  anche  arbitrari,  e  si¬ 
mili  direi  quasi  a  quelli  de’  matematici,  il  significato  de’lor 
monogrammi  rimane  incerto  ed  equivoco,  a  somiglianza 
0  di  que’  caratteri,  figure  e  simboli  che  appartengono  da 
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spiegare  alla  scienza  numismatica,  od  anche  delle  più  oscure 
e  strane  abbreviature  ebraiche,  o  delle  sigle  più  inintelli¬ 
gibili  dei  Rabbini. 

I  più  tuttavia  sono  chiari,  e  con  un  po’ di  pratica  e 
discrezione  si  accertano  sempre:  e  tali  sono  massimamente 
que’  di  Raffaello,  se  pur  si  può  dire  che  egli  si  dilettasse 
di  monogrammi  in  istretto  senso,  come  pare  che  abbiano 
creduto  alcuni  eruditi.  Egli  piuttosto  scrisse  una  semplice 
cifra  0  le  sole  iniziali  od  eziandio  l’ intero  nome  in  chia¬ 
rissime  lettere;  ma  ben  di  rado  firmò  le  sue  opere,  secondo 
il  costume  del  suo  medesimo  maestro,  anzi  dei  più  eccel¬ 
lenti  pittori  del  mondo:  il  perchè  avviene  che  d’  un  gran¬ 
dissimo  e  sformato  numero  di  pitture  sparse  per  ogni  dove, 
senza  nome  e  senz’  altro  indizio  del  lor  autore,  non  si  può 
nemmeno  con  qualche  probabilità  giudicare,  ed  esse  riman¬ 
gono  perpetuamente  incerte.  Secondo  un  nostro  computo, 
che  crediamo  aggiustato  ed  esatto,  calcolato  da’  tempi  di  Ci- 
mabue  a  oggi,  tutti  i  pittori  che  son  ricordati  nelle  istorie  e 
che  montarono  in  pregio  appo  le  diverse  nazioni  (poiché 
tralasciamo  i  pittorelli  miseri  e  oscuri),  forse  si  noverano 
sino  a  due  milioni  e  seicento  mila;  i  quali  diedero  al  mondo 
una  sterminata  ed  innumerevole  moltitudine  di  pitture, 
di  cui  quasi  ogni  paese  è  ancora  popolatissimo.  Ora  tra 
tanto  numero  veramente  infinito  di  dipinti,  non  crediamo 
che  neppure  un  cinque  mila  siano  stati  del  proprio  nome 
autenticati  dai  lor  autori;  ed  oggi  sarebbe  pur  malagevole 
il  poter  dare  il  novero  intero  di  tutti  que’  monogrammi 
0  cifre  0  sigle  che  i  maestri  posero  nell’  opere  loro. 

Ogni  nazione  ha  avuto  egregi  scrittori  che  volentieri, 
nel  vasto  campo  delle  arti  e  delle  scienze,  spesero  a  co- 
mun  beneficio  il  loro  tempo  e  l’ ingegno  in  questa  lunga, 
paziente  e  travagliosissima  opera  del  ricercare,  studiare  e 
mettere  insieme  i  monogrammi  degli  artisti;  ed  il  primo 
fu  r  Orlandi,  cioè  un  italiano  che  ne  diede  l’esempio.  Lo 
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segai  dopo  non  molto  tempo  il  Christ,  pubblicando  in 
Lipsia  un  ordinato  dizionario  di  monogrammi,  cbe  tosto 
andò  celebremente  per  le  mani  degli  eruditi  e  degli  ama¬ 
tori  delle  arti;  motto  più  che  venne  ivi  a  poco  ristampato 
in  Parigi  nell’  idioma  francese.  Indi  comparvero  altri  di¬ 
zionari  di  questa  materia  più  o  men  accurati  e  copiosi, 
e  son  degni  di  menzione  specialmente  quelli  dello  Strutt, 
dell’Huber,  del  Malpè,  del  Bartscli,  dell’Ottley  e  del  Bryan, 
britanni,  tedeschi  e  francesi.  Ma  a  tutti  facilmente  tolse 
il  vanto  il  Dizionario  francese  del  Brulliot,  conservatore 
della  collezione  delle  stampe  del  re  di  Baviera ,  il  quale 
uscì  in  luce,  dopo  quelli,  nella  città  di  Monaco,  correndo 
r  anno  1817,  e  fu  accolto  con  unanime  applauso  dagl’  in¬ 
tendenti.  Appresso  furon  compilati  su  quelli  altri  due  libri 
in  tedesco  a  forma  di  compendio  ,  1’  uno  da  un  dottore 
Stellwag,  che  fu  tenuto  molto  imperfetto  o  di  poca  o  niuna 
utilità;  r  altro  da  un  certo  Heller,  un  po’  più  ampio,  ma 
però  manchevole  di  molte  cose  importanti,  colla  sola  notizia 
de’  monogrammi ,  senza  la  descrizione  od  un  cenno  delle 
opere  ove  quelli  si  trovano,  e  senza  alcuna  contezza  degli 
artisti,  nè  del  tempo  in  che  fiorirono ,  nè  del  paese  nè 
della  scuola  a  cui  appartennero. 

Questi  due  raccoglitori,  o  diciam  meglio  abbreviatori 
delle  opere  altrui,  non  resero  alcun  utile  servigio  sopra 
quello  del  Brulliot,  e  caddero  presto  in  dimenticanza;  molto 
più  quando,  dopo  quindici  anni,  quel  diligentissimo  e  in- 
faticabil  raccoglitore,  che  discorse  con  iterati  viaggi  ed  in 
lungo  tempo  per  la  Francia,  l’Olanda,  l’Italia  e  l’ Ale- 
magna  affine  di  adunar  nuovi  materiali,  fece  nella  stessa 
città  di  Monaco  una  ristampa  della  sua  opera,  che  riuscì 
tre  belli  tomi  in  foglio,  disposta  in  miglior  forma,  arric¬ 
chita  d’ infinite  giunte,  ed  in  tre  parti  acconciamente  di¬ 
visa,  secondo  1’  ordine  delle  materie.  La  prima  parte  con¬ 
tiene  i  monogrammi  propriamente  detti ,  1’  altra  discorre 
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delle  lettere  iniziali ,  la  terza  de’  nomi  abbreviali  ovvero 
storpiati,  non  men  difficili  sovente  a  deciferarsi,  che  gli 
stessi  monogrammi.  Egli  si  travagliò  ben  dodici  anni  con¬ 
tinui  per  questa  nuova  edizione,  affin  di  dare  l’ opera  sua 
compiuta  e  perfetta  sino  a  quel  tempo;  e  certo  ella  è  ancor 
una  delle  più  utili,  e  meriterebbe  di  esser  rimessa  alle 
stampe  colla  giunta  de’  nuovi  monogrammi  o  cifre  che 
si  veggono  in  quel  grandissimo  numero  di  lavori  d’ arte  e 
massime  di  pitture,  che  vennero  scoperte  o  più  accertata- 
mente  giudicate  in  quest’ultimo  periodo  di  quaranta  anni 
sino  ai  dì  nostri.  Dopo  lui  niuno  tentò  per  allora  la  difficile 
impresa,  perchè  niuno  forse  confidò  che  si  potesse  far  me¬ 
glio.  Ma  pensiamo  che  un’  opera  molto  più  ampia  e  mollo 
più  perfetta  della  sua  si  potrebbe  ancor  fare;  massime  in 
questa  parte  che  riguarda  i  monogrammi  dei  pittori.  Venne 
tuttavia  alla  luce  in  Roma  dopo  molti  anni  un  tenue  opu¬ 
scolo,  nè  al  tutto  disutile.  Sulla  difficoltà  di  ben  giudicare 
delle  opere  di  pittura^  nel  quale  fu  anche  recata  una  Spie¬ 
gazione  delle  cifre  e  marche  usate  dai  pittori  e  dagli  inta- 
gliatorf  con  più  tavole  di  monogrammi  a  rincontro,  tolte 
evidentemente  dal  Brulliot  e  dagli  altri  raccoglitori  sum- 
nientovati;  dell’  opere  de’  quali  porremo  qui  sotto  il  titolo 
bello  ed  intero  in  servigio  di  coloro  che  amassero  per 
avventura  di  conoscerlo,  nè  lasceremo  di  registrar  pure 
l’opuscolo  italiano  or  ora  citato,  ed  alcuni  altri  libri  con¬ 
simili  più  moderni,  e  di  molto  maggior  rilievo. 

Peraltro ,  sebbene  questi  dizionari  di  monogrammi 
abbiano  per  più  conti  grandissima  importanza,  e  possano 
essere  per  più  ragioni  non  poco  profittevoli  alla  storia 
dell’arte  ed  ai  lor  cultori  ed  amatori,  a  noi  non  fanno  prò 
nel  caso  nostro;  perocché  non  sempre  riferiscono  mono¬ 
grammi  autentici  dei  pittori,  e  non  mai  quelli  di  Raffaello 
in  particolare,  cioè  non  ci  fanno  conoscere  affatto  le  vere 
cifre  che  egli  stesso  pose  ne’suoi  dipinti.  Veramente  noi, 


—  214 


fin  da  quando  aprimmo  i  tre  tomi  del  Brulliot,  ayendo 
non  solo  guardato  ne’copiosi  indici,  che  a  moltissime  pa¬ 
gine  richiamano  il  nome  del  Sanzio,  ma  ricerchi  e  riscon¬ 
trati  per  ciascuna  delle  tre  parti  minutamente  tutti  i  luoghi, 
ove  si  registrano  in  margine  tanti  monogrammi,  tante 
lettere  iniziali  e  tante  abbreviature  del  nome  del  Sanzio, 
alla  prima  giunta  credemmo,  anzi  per  gran  tempo  fummo 
persuasi,  che  almeno  buona  parte  di  tante  cifre  (che  nel 
complesso  sono  cento  o  poco  meno) ,  dovessero  rappresen¬ 
tare  sinceramente  altrettante  cifre  scritte  in  quelle  varie 
fogge  nell’opere  del  Sanzio  di  suo  proprio  pugno.  E  tanto 
meglio  pensavamo  d’apporci  al  vero,  quanto  che  non  solo 
lo  stesso  titolo  dell’opera,  ripetuto  in  tutte  e  tre  le  sue 
parti,  promette  in  primo  luogo  i  monogrammi  de’ pittori, 
indi  que’degli  intagliatori  e  di  altri  artefici  ;  ma  di  ciò 
medesimamente  fa  iterate  promesse  l’autore  in  sulla  me¬ 
desima  fronte  dell’opera,  ove  dice  espressamente  che  egli 
mette  alla  luce  monogrammi  da  lui  medesimo  «  trovati 
neH’opere  degli  artisti,  e  copiati  sugli  originali.  » 

Laonde  non  ci  parca  da  dubitar  punto  che  tutte  quelle 
cento  cifre,  o  gran  parte,  il  Brulliot  le  avesse  proprio  tro¬ 
vate  nell’opere  del  Sanzio,  e  proprio  da’suoi  originali  co¬ 
piate.  Ma  poi  avendoci  presa  vaghezza  di  rivedere  e  con¬ 
siderare  attentamente  un  per  uno  tutti  que’  vari  mono¬ 
grammi,  sì  per  averne  puntual  notizia  d’  ogni  lor  forma 
0  particolarità,  sì  anche  per  chiarirci  di  qualche  dubbio 
che  ci  era  già  nato  di  tanto  e  sì  incredibil  numero,  nei 
nuovi  e  più  minuti  riscontri  conoscemmo  d’esserci  apposti 
in  fallo,  e  d’aver  dato  fede  troppo  presto  alle  parole  del 
Brulliot.  Dappoiché  trovammo  che  niuna  affatto  di  quelle 
cifre  era  autentica,  cioè  niuna  era  stata  da  lui  trovata  e 
copiata  sugli  originali  del  Sanzio;  ma  tutte  rinvenute  e 
tolte  dalle  antiche  stampe  (e  queste  egli  deve  intendere 
per  originali  )  del  Baimondi,  di  Marco  da  Ravenna  e  di 


—  215  -- 


più  altri  incisori,  i  quali  ne’diversi  intagli  che  fecero  delle 
pitture  0  dei  disegni  di  Raffaello ,  per  far  conoscere  che 
5ue  erano  Tinvenzioni  e  composizioni,  vi  stamparono,  se¬ 
condo  il  costume,  chi  in  una  e  chi  in  altra  forma,  il  nome 
di  lui,  facendolo  ognuno  a  piacimento  e  di  suo  capo,  nè 
intendendo  mai  forse  (o  ben  di  rado)  di  contraffare  la  firma 
autografa  di  Raffaello. 

Quindi  avendo  tanti  intagliatori  segnato  nelle  loro 
stampe  in  tante  e  sì  diverse  guise  il  nome  del  Sanzio, 
egli  è  riferito  in  que’  dizionari  assai  di  frequente  ed  in 
una  gran  varietà  di  monogrammi  e  di  cifre,  e  talora,  se 
non  con  figure  ed  enimmi,  certo  con  forme  un  po’ artifi¬ 
ciate  ;  laddove  si  sa  che  Raffaello  nè  troppe  volte  si  so- 
scrisse  ne’suoi  dipinti,  nè  costumò  vie  meno  di  simboliz¬ 
zare  0  di  porre  in  geroglifici,  od  in  caratteri  strani  ed 
oscuri  il  nome  suo,  come  fecero  que’maestri  d’intaglio, 
specialmente  tedeschi,  ed  eziandio  parecchi  dipintori  an¬ 
tichi,  curiosissimi  di  novità  in  tutte  le  lor  cose,  e  troppo 
vaghi  di  allegoreggiare  e  di  enigmatizzare  anche  nella 
scritta  del  lor  nome,  sia  per  darsi  aria  d’importanza  e 
singolarizzarsi,  sia  ancora  per  non  essere  intesi.  Tutte 
adunque  quelle  diverse  maniere  di  cifre  furono  usate  non 
dal  Sanzio,  ma  da’suoi  intagliatori,  e  ci  par  cosa  molto 
strana  che  il  Rrulliot  mostri  intenderle  altrimenti,  cioè 
supponga  che  esse  fossero  dagl’intagliatori  veramente  imi¬ 
tate  d’appresso  a  cifre  autografe  da  essi  rinvenute  nelle 
pitture  del  maestro. 

In  ben  molti  luoghi  del  suo  Dizionario  egli  dà  a  cono¬ 
scere  chiaramente  d’aver  fatto  questo  falso  presupposto;  e 
noi  per  grazia  d’esempio  qui  di  alcuni  accenneremo,  ne’quali 
egli  mostra  di  aver  cercato  cifre  sol  nelle  stampe  e  di 
crederle  autentiche,  e  di  non  averne  mai  tratta  alcuna  dalle 
pitture  originali.  Infatti  nella  prima  parte  (a  cart.  120, 
num.  1001)  reca  un  monogramma,  indi  avverte:  «  I! 
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Christ  produce  questa  marca,  attribuendola  a  Raffaello; 
ma  noi  non  abbiamo  giammai  potuto  ritrovarla  :  »  e  sog¬ 
giunge  che  forse  quel  raccoglitore  la  scambiò  con  una 
d’altro  maestro.  Nello  stesso  tomo  (a  cart.  407,  num.  3105) 
d’un  altro  monogramma  dice  similmente;  «  L’Orlandi  attri¬ 
buisce  questa  marca  a  Raffaello  Sanzio  ;  ma  a  noi  non  è 
ancor  riuscito  di  poterla  trovare  nelle  stampe  incise  sopra 
l'opere  del  maestro.  »  Nel  secondo  volume  (a  cart.  323^ 
num.  2374),  forse  anche  appare  il  suo  falso  supposto, 
quando,  arrecate  insieme  otto  forme  somiglianti  di  lettere 
iniziali,  così  discorre;  «  Queste  lettere  significano  tutte 
Raphael^  perocché  esse  si  trovano  nelle  stampe  fatte  sui 
quadri,  sui  dipinti  a  fresco  o  sui  disegni  del  gran  mae¬ 
stro.  »  Ed  altresì  un  po’più  oltre  (a  cart.  325,  num.  2386), 
ove  d’altre  iniziali  favella  ;  «  Queste  lettere  dinotano  Ra¬ 
phael  Inventoi\  ovvero  Raphael  Vrbinas  Inventor  ;  e  sono 
tutte  in  intagli  operati  sulle  pitture  o  sui  disegni  di  questo 
artista.»  E  similmente  più  sotto  (a  cart.  333,  num.  2425), 
dove  fa  questa  avvertenza;  «  Secondo  l’Heller,  le  lettere 
R..  p.  vogliono  dire  Raphael  pinxit.  Noi  peraltro  non 
abbiamo  per  anco  avuto  occasione  di  trovarle  nell’ opere 
di  Raffaello,  nè  sulle  stampe  incise  appresso  lui.  » 

Ma  qui  ci  sia  lecito  chiedere;  quando  mai  il  signor 
Brulliot  trovò  l’ altre  cifre,  che  egli  arreca,  nell’ opere  di 
Ralfaello?  Tutte  egli  le  trovò  negli  intagli,  e  da  quelli 
le  riprodusse.  Tutte  servono  benissimo  a  testificare  chi 
sia  l’autore  delle  invenzioni;  ma  tutte  son  di  mano  degli 
intagliatori  e  lavorate  di  lor  capo  ;  e  non  ve  n’  ha  al¬ 
cuna  che  fosse  cavata  dagli  originali,  nè  alcuna  che  rap¬ 
presenti  un  monogramma  o  una  cifra  autentica  di  Raffaello. 
Egli  cita  sempre  intagli  condotti  sull’  opere  del  Sanzio, 
non  mai  un’  opera  originale  di  lui  insignita  del  suo  pre¬ 
zioso  autografo.  Soltanto  nell’  appendice  del  Dizionario, 
0  piuttosto  della  prima  parte  di  esso,  ove  fa  una  bella 
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giunta  di  monogrammi,  parla  di  un  altro  dipinto  supposto 
del  Sanzio  (num.  343),  così  scrivendo;  «  Secondo  il  Pas^ 
savant  (1),  si  trova  un  quadro  nella  galleria  del  principe 
d’  Grange  in  Bruxelles,  attribuito  a  Raffaello;  il  quale  ha 
il  monogramma  che  qui  rechiamo.  Non  si  sa  peraltro  che 
Raffaello  abbia  mai  contrassegnato  i  suoi  dipinti  in  questa 
maniera;  laonde  il  Passavant  giudica  che  questa  cifra  sia 
stata  aggiunta  più  tardi.  Il  quadro  così  marchiato  rap¬ 
presenta  il  ritratto  di  Giovan  Francesco  Penni,  detto  il 
Fattore,  allievo  di  Raffaello.  »  Or  crede  adunque  il  signor 
Brulliot,  che  Turbinate  contrassegnasse  veramente  Topere 
sue  nelle  altre  maniere  svariatissime  di  monogrammi  e  di 
cifre,  di  cui  egli  ci  dà  il  novero?  Se  egli  così  suppone, 
come  sembra,  noi  potremo  rivolgere  contro  di  lui  le  suo 
stesse  parole,  e  dire:  Non  si  sa  peraltro  che  Raffaello 
abbia  mai  contrassegnato  i  suoi  dipinti  in  queste  maniere: 
anzi  aggiungeremo  che  si  sa  benissimo,  che  tutte  quelle 
fogge  di  monogrammi  non  sono  sue,  ma  degli  intagliatori, 
i  quali  non  si  può  affatto  dire  che  volessero  con  esse 
imitare  e  riprodurre  le  vere  firme  autografe  di  Raffaello, 
ma  le  posero  negli  intagli  solo  per  indicare  che  erano  del 
gran  maestro  le  istorie  che  essi  stampavano. 

Nel  rimanente,  quand’  anche  non  sia  vero  che  il 
Brulliot  credesse  autentiche  tutte  quelle  cifre  eh’  egli  dà 
sotto  il  jiome  del  Sanzio,  è  un  fatto  che  egli  non  pubblicò 
alcuna  delle  vere  cifre  di  lui,  che  sono  ne’  suoi  dipinti; 
con  che  avrebbe  veramente  «  reso  un  servigio  agli  ama¬ 
tori  delle  belle  arti,  »  ed  avrebbe  con  più  ragione  potuto 
promettersi  da  loro  «  qualche  riconoscenza  delle  sue  fa¬ 
tiche.  »  Imperocché  agli  amatori  ed  agli  storici  dell’arte, 
e  in  particolare  a  que’  nobili  spiriti  che  sono  specialmente 
invaghiti  e  studiosissimi  di  Raffaello,  importa  troppo  più 


(1)  Kunstreise  diirch  England  und  Belgien:  pag.  394. 
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conoscere  in  quali  maniere  e  quante  volte  contrassegnasse 
le  sue  opere  il  principe  della  pittura,  che  sapere  in  quante 
varie  forme  i  suoi  intagliatori  stampassero  ne’  lor  lavori 
di  bulino  il  suo  nome.  Noi  pertanto,  senza  curarci  gran 
fatto  de’  suoi  supposti  monogrammi  e  cifre  che  sono  nelle 
stampe,  volgeremo  1’  attenzione  a  quelle  che  si  trovano 
ue’  suoi  dipinti  ;  chè  queste  veramente  sono  utili  e  impor¬ 
tanti  a  sapersi,  ed  hanno  ogni  ragione  di  esser  ben  co¬ 
nosciute  e  studiosamente  considerate.  Al  nostro  scopo  ba¬ 
sterà  recarle  tutte  indistintamente  in  lettere  romane,  delle 
c|uali  è  certo  nel  resto  che  per  lo  più  fu  solito  servirsi 
Ralfaello.  E  non  daremo  che  le  principali  o  quelle  che 
sono  a  nostra  notizia,  avvertendo  non  solo  in  quali  di¬ 
pinti  esse  ritrovansi,  ma  in  qual  parte  di  essi;  onde  si 
vegga  che  Ralfaello  costumò  di  porre  il  suo  nome  quasi 
sempre  in  un  luogo,  cioè  negli  orli  e  guarnizioni  delle 
vesti ,  com’  è  appunto  nel  quadretto  che  possiede  il 
sig.  nooker.  Noi  faremo  chiaramente  intendere  i  suoi 
dipinti  ov’  è  il  nome,  ricordandoli  1’  un  dopo  l’ altro,  se¬ 
condo  r  ordine  de’  tempi  e  delle  sue  maniere;  e  con  que¬ 
sto  si  conoscerà  che  Raffaello  sin  da  giovinetto  ebbe  in 
costume  di  metter  la  sua  firma,  com’  avea  appreso  dal 
Perugino  e  dallo  stesso  suo  padre,  e  che  il  quadretto  no¬ 
stro  non  è  il  solo,  tra  que’  della  sua  prima  giovinezza, 
che  porti  il  suo  nome;  come  non  è  il  solo  ov’  egli  scri¬ 
vesse  con  una  cotal  pompa  la  sua  cifra;  dacché  in  più 
altri  della  sua  maniera  peruginesca  la  fece  con  peculiar 
cura  e  sfoggiatamente,  cioè  la  mise  in  oro.  Si  potrebbe 
anzi  dire  che  da  prima  imitò  la  forma  stessa  delle  lettere 
che  usava  il  Perugino:  e  infatti  nel  monogramma  eh’ è  nel 
quadro  del  sig.  Eooker ,  le  lettere  son  per  poco  d’  una 
foggia  somigliante  a  quelle  della  firma  autografa  del  Van- 
nucci,  la  quale  vedesi  in  un  suo  quadro,  dentrovi  la  Ver¬ 
gine  col  Bambino  e  S.  Giovanni,  nella  galleria  nazionale 
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<5i  Londra  (1) .  Ecco  adunque  le  cifre  e  le  lettere  iniziali  di 
Raffaello,  da  lui  stesso  scritte  ne’  seguenti  dipinti  in  isva- 
riate  guise: 

1)  R.  — •  :  è  negli  Stendardi  celebri  di  Città  di  Ca¬ 
stello,  rappresentanti  l’ uno  la  santissima  Trinità,  1’  altro 
la  creazione  di  Èva,  i  quali  furono  dipinti  verso  il  1500 
{cioè  poco  dopo  che  fu  fatto  il  nostro  quadretto)  per  la 
chiesa  insignita  di  quell’  augusto  titolo,  e  che  ancora  là 
si  veggono  appesi  alle  pareti  del  sacro  tempio;  Raffaello 
segnò  così  il  suo  nome  con  la  sola  prima  lettera,  ponen¬ 
dola  nel  secondo  Stendardo,  eh’  è  di  stile  migliore,  e  pre¬ 
cisamente  nella  dorata  guarnizione  dell’  orlo  che  è  nel 
manto  di  Dio  Padre,  ove  quella  lettera  risalta  ed  è  visi¬ 
bilissima. 

2)  RAPHAEL.  VRBINAS.  P.  —  :  si  legge  in  un’  al¬ 
tra  opera  che  (circa  lo  stesso  tempo,  e  non  quattro  anni 
dopo,  come  volle  il  Rumohr)  egli  fece  nella  medesima 
città,  che  fu  delle  prime  a  venire  in  desiderio  di  aver 
dipinti  di  mano  del  Sanzio,  già  desideratissimo  e  famoso, 
benché  non  avesse  che  tre  lustri  o  poco  più  ;  vo’  dire 
nella  rinomatissima  tavola  del  Cristo  in  croce,  della  quale 
dice  a  torto  il  Vasari  e  ripete  con  lui  ciecamente  il  Ranalli 
che,  se  non  vi  fosse  il  suo  nome  scritto,  nessuno  la  cre¬ 
derebbe  opera  di  Raffaello,  ma  sibbene  di  Pietro.  La  cifra 
leggesi  a  piè  della  croce  in  lettere  d’  oro  belle  ed  intere, 
e  non  in  sole  iniziali,  come  il  Pungileoni  afferma.  Raf¬ 
faello  pinse  questa  tavola  per  la  cappella  della  famiglia 
Gavari  nella  chiesa  dei  Domenicani:  ella  poi  passò  nella 
galleria  del  card.  Fesch,  indi  fu  compra  dal  principe  di 
Canino,  che  tosto  amò  rivenderla  nel  1847,  con  altre  pit- 


(l)  V.  Ralph  Nicholson  Worntjm,  Descrittive  and  historical  Catalogue 
4)f  thè  pictures  in  thè  National  Gallery^  pag.  191;  ove  è  riprodotta,  a  fac  si'- 
mite  la  detta  firma  del  Perugino  . 
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Iure  a  Lord  Ward,  che  la  trasportò  a  Londra  nel  suo 
palazzo. 

3)  R.  D.  V.  —  :  nella  Madonna  della  contessa  Anna 
Alfani  di  Perugia,  colorala  a  tempera  da  Raffaello  ancor 
giovinetto  nella  scuola  del  Vannucci.  La  composizione  fu 
da  lui  tolta  quasi  interamente  da  un  gran  quadro,  rap¬ 
presentante  la  Vergine  e  alcuni  Santi,  che  il  Perugina 
fece  per  la  chiesa  di  S.  Maria  Nuova  di  Fano.  Ma  il 
valoroso  scolaro  seppe  condurre  la  sua  libera  imitazione 
con  sì  maravigliosa  finezza,  leggiadria  e  soavità,  da  su¬ 
perare  r  originai  medesimo  del  maestro.  Questo  quadretto, 
ligurante  la  Vergine  che  sostiene  il  Bambino  ritto  sulle 
sue  ginocchia,  con  due  teste  di  cherubini  nell’alto,  essendo 
venuta  a  morte,  un  trenta  anni  fa,  la  detta  posseditrice, 
passò  in  eredità  alla  nipote  di  lei,  la  contessa  Lucia  Fa- 
brizi  di  Terni,  che  lo  trasportò  in  quella  città,  ov’ è  an¬ 
cora  al  presente.  Un  patrizio  perugino  potea  conservarla 
alla  patria;  essendogli  stato  profferte  per  soli  SOO  scudi 
romani,  de’  quali  era  creditore;  ma  il  magnifico  amò  me¬ 
glio  far  subito  borsa  co’  pochi  contanti,  che  nobilitare  il 
suo  palazzo  con  un  Raffaello.  A’  tempi  del  Passavant  il 
prezioso  quadro  era  in  ottimo  stato,  se  non  cbe  alcun 
fessuolo  appariva  in  una  guancia  e  ad  una  mano  della 
Vergine,  ad  un  braccio  del  Bambino  e  nel  manto  azzurro. 
Ma  poscia  capitò  male;  che  un  ignorante  maestro  di  casa 
e  faltor  di  villa,  tenendosi  gran  maestrone  in  arte,  tolse 
temerariamente  a  ripulirlo,  e,  non  sappiamo  se  col  con¬ 
senso  della  posseditrice,  tutto  il  lavò  e  rilavò  con  vino 
caldo;  onde  non  è  a  dire  se  la  tempera  ricevesse  danno 
e  mina.  Del  resto  le  succitate  lettere  si  veggono  negli 
ornamenti  dell’orlatura  della  veste,  sul  petto  della  Vergine, 
come  sono  appunto  nel  quadro  del  sig.  Hooker. 

4)  RAPH.  VRBl.  INV.  —  :  nel  quadro  rappresen¬ 
tante  la  Visione  d’ un  Cavaliere  con  a  lato  due  femmine 
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simboliche;  di  rara  ed  incantevole  bellezza,  fatto  nello  stile 
del  Perugino,  ma  più  largamente  e  più  finamente  dise¬ 
gnato  che  r  opere  del  maestro.  Il  disegno  ha  manifesta¬ 
mente  r  impronta  della  mano  di  Raffaello:  vi  è  la  sua 
maniera,  e  il  suo  genio;  e  ninno  può  ornai  più  dubitare 
che  sia  di  lui.  Fu  un  tempo  . in  Roma  nella  galleria  Ror- 
ghese;  passò  quindi  successivamente  in  più  collezioni  di 
signori  inglesi,  e  si  vede  al  presente  nella  galleria  na¬ 
zionale  di  Londra.  Il  nome  è  nel  fondo,  presso  il  sinistro 
ginocchio  del  giovine  cavaliere. 

5)  RAFFAELLO.  VRBINAS.  FEC.  —  :  nel  Ritratto 
di  un  giovinetto  sull’  età  di  quindici  anni,  ingenuo  e  leg¬ 
giadrissimo;  opera  indubitabile  del  Sanzio.  Il  nome  del 
pittore  leggesi  in  due  fibbie  d’ oro  rotonde,  le  quali  serrano 
al  collo  il  vestimento.  Questo  dipinto,  molto  guasto  da 
restauri,  sembra  essere  il  medesimo  che  trovasi  registrato, 
sotto  il  numero  123,  come  ritratto  di  Raffaello  stesso,  nel 
catalogo  de’ quadri  posseduti  già  dal  re  d’Inghilterra  Giaco¬ 
mo  II.  Oggi  è  in  Londra  nella  galleria  reale  di  Kensington. 
Esso  pure  ne  rammenta  ancora  la  maniera  peruginesca. 

6)  RAPHAEL.  VRBINAS.  MDIIII.  ~  :  nel  famoso 
Sposalizio  della  Vergine,  che  fu  dipinto  in  Città  di  Ca¬ 
stello  per  la  chiesa  di  S.  Francesco  ;  ove  rimase  quasi  tre 
secoli,  fino  al  29  di  gennaio  del  1798;  nel  quale  giorno 
il  conte  Giuseppe  Lechi  bresciano,  generale  comandante 
d’una  brigata  francese,  colla  spada  alla  mano,  lo  chiese 
in  dono  ai  magistrati  di  quella  città,  che  non  è  a  dire  se 
osassero  diniegarlo.  Dal  Lechi  lo  acquistò  il  conte  Salazar, 
che  lasciollo  in  legato  all’  ospedal  maggiore  di  Milano  ; 
indi  fu  compro  per  la  pinacoteca  di  Brera,  dov’è  al  pre¬ 
sente.  Il  nome  di  Raffaello  coll’anno,  leggesi  nella  moda¬ 
natura  della  vòlta  del  tempio  ;  e  quella  data  è  un  prezioso 
documento,  essendo  la  prima  che  si  conosca  aver  Raffaello 
aggiunto  alla  sua  cifra  nell’ opere  sue. 
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7)  R.  V,  —  :  nella  tavola  del  Cristo  che  ora  nel 
monte  degli  olivi,  dipinta  per  Guidobaldo  I  duca  d’ Urbino,, 
e  celebrata  dal  Vasari,  per  esser  tanto  finita,  che  par  di 
minio.  Fu  donata  dalla  duchessa  Eleonora  sposa  di  Fran¬ 
cesco  Maria  della  Rovere  a  due  monaci  Camaldolesi  che 
aveano  battezzato  un  lor  figliuolo.  Infatti  era  ancora  in 
Urbino  nel  convento  di  quell’  ordine,  sullo  scorcio  del  cin- 
(piecento,  e  vi  rimase  per  due  secoli  ;  finché  si  tramutò 
a  Gubbio  in  casa  Gabrielli,  indi  a  Roma,  ove  nel  1829 
dal  palazzo  di  quella  principesca  famiglia  fu  involata  e 
venduta  da  un  ladro  domestico,  e  tosto  ricuperata  ;  poi 
messa  in  man  d’un  mercante  dal  legittimo  signore,  e 
rivenduta  ad  una  privata  galleria  di  Londra.  Nel  1849 
passò  a  Stanstead  nel  gabinetto  del  sig.  Fuller  Maitland. 
Le  due  lettere  si  veggono  nella  guarnizione  d’oro,  quasi 
ora  scurita  e  spunta,  della  veste  dell’apostolo  S.  Pietro. 

8)  RAPHAELLO.  VRBINAS.  FEC.  —  :  nel  Ritratto 
d’un  giovine,  dell’età  d’un  venti  anni,  di  stupenda  bel¬ 
lezza,  fatto  nello  stile  de’  maestri  fiorentini,  con  qualche 
reminiscenza  della  maniera  peruginesca,  nella  quale  son 
dipinti  tutti  i  quadri  precedenti.  Appartenne  alla  casa 
Ricci  di  Firenze.  Un  tempo  si  mossero  dubbi  sulla  sua 
autenticità;  ma  il  Mengs  e  l’Hugford  li  dileguarono,  ed 
oggi  sarebbe  follia  rinnovarli.  Per  errore  fu  lungamente 
tenuto  pel  ritratto  dello  stesso  Sanzio.  Lo  acquistò  in  Fi¬ 
renze  il  conte  Firman,  che  ne  arricchì  la  sua  collezione 
nel  castello  di  Leopoldskron  presso  Salisburgo  ;  poscia  ven¬ 
ne  a  mano  del  banchiere  Trautmann,  che  lo  vendè  al  re 
Luigi  di  Baviera,  pel  museo  di  Monaco.  Il  nome  si  legge 
in  due  fibbie  o  piuttosto  uncinetti  che  chiudono  sopra  al 
petto  la  sottoveste. 

9)  RAFFAELLO.  V.  —  :  nel  S.  Giorgio  armato  di 
lancia,  su  bianco  cavallo,  in  atto  di  uccidere  un  mostruoso 
drago.  Dicono  esser  quello  che  fu  dipinto  per  Guidobaldo 


—  223  — 


duca  d’ Urbino,  e  che  egli  stesso  mandò  in  dono  ad  En¬ 
rico  VII  re  d’Inghilterra,  che  lo  aveva  ascritto  all’ordine 
della  Giarrettiera,  ossia  di  S.  Giorgio.  Questo  è  certo  che 
ne  fu  possessore  Carlo  I,  la  cui  galleria  fu  venduta  dai 
Cromwell.  Nel  1627  lo  possedeva  il  conte  di  Pembroke, 
come  attesta  una  iscrizione  d’un  magnifico  intaglio  del 
Vorstermann.  Appresso  entrò  nella  collezione  del  sig.  de  la 
Noiie,  poi  in  quella  del  marchese  de  Sourdis,  ed  in  ultimo- 
nel  gabinetto  celebre  del  Crozat,  da  cui  l’ebhe  compro 
l’imperatrice  Caterina  II  delle  Russie.  Or  è  conservato- 
con  gran  venerazione  nel  palazzo  dell’ Eremitaggio.  La 
cifra  si  legge  sul  pettorale  del  cavallo. 

10)  RAPL.  VRBINAS.  KIDV..  —  ;  in  una  Sacra  Fa¬ 
miglia  ,  con  Gesù  bambino  seduto  sopra  un  agnello. 
Questa  preziosa  tavola  stava  già  come  nascosta  e  dimen- 
ti«i  nella  cappella  dell’ Escoriale,  ed  era  tenuta  per  una 
pittura  di  poco  o  niun  valore.  Ma  un  dì  l’ Infante  di  Spa¬ 
gna  Don  Sebastiano,  grande  e  intendentissimo  amatore  delle 
arti,  avendola  veduta  per  la  prima  volta,  restò  preso  alla 
finezza  del  disegno,  alla  soavità  e  dolcezza  del  colorito,  ed 
alla  incomparabile  bellezza  dell’  invenzione;  e  fattosi  a  con¬ 
siderarla  più  da  vicino,  vi  scoprì  con  infinito  stupore  il  nome 
del  divino  artefice,  scritto  in  piccole  lettere  d’oro  sul  petto 
della  Vergine,  nella  ricca  guarnizione  della  sua  veste.  Laon¬ 
de  il  quadro  fu  ivi  a  poco  trasportato  nel  museo  di  Madrid. 
Quei  due  punti  che  veggonsi  in  fin  del  millesimo,  erano- 
senza  dubbio  una  cifra,  oggi  cancellata,  che  compiva  la 
data,  forse  del  1507;  al  qual  anno  si  può  certamente  recare 
r  esecuzione,  eh’  è  d’ una  splendida  e  perfetta  fiorentinità. 

11)  RAPHAEL  VRBINAS.  PINXIT.  MDVIL  —  : 
nella  celebratissima  Deposizione  di  Croce,  fatta  in  Perugia 
a  richiesta  di  donna  Atalanta  Buglioni,  per  la  chiesa  di 
S.  Francesco;  ove  non  rimase  che  un  secolo,  cioè  fino- 
ai  1607,  quando  i  padri  Francescani  la  vendettero  al 
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Sommo  Pontefice  Paolo  V,  che  la  fe’  trasportare  a  Roma 
nel  palazzo  della  sua  principesca  famiglia.  I  Perugini  fu¬ 
rono  commossi  di  fiera-  indegnazione  contro  ai  Frati,  e 
mandarono  amhasciadori  al  Papa  con  gran  richiami ,  pa¬ 
rendo  loro  che  la  patria  avesse  perduto  uno  de’  suoi  più 
ricchi  e  nobili  ornamenti.  Il  merito  e  la  fama  di  questa 
divinissima  pittura  non  potè  esser  diminuita  per  le  insen¬ 
satissime  critiche  d’ un  Heinecken  e  d’  un  Ottley,  nè  per 
le  osservazioni  sciocchissime  del  Rumohr  (1).  Il  nome  e 
la  data  leggonsi  sul  primo  scaglione  a  sinistra. 

12)  iVIDVIil.  R.  V.  —  :  nella  Madonna  di  casa  Nic- 
colini  di  Firenze;  acquistata  al  tempo  nostro  dal  conte 
lord  Cowper,  già  ambasciadore  d’ Inghilterra  presso  la 
corte  di  Toscana,  il  quale  la  collocò  nella  galleria  del  suo 
palazzo  in  Panshanger,  presso  ad  Ilertford.  Fu  un  tempo 
ignorata,  benché  il  Cinelli,  nelle  sue  Bellezze  di  Firenze 
(1G77,  pag.  409)  ne  celebrasse  la  estrema  bellezza,  nar¬ 
rando  come  ella  fosse  ritrovata  in  quella  casa  fiorentina. 
Acquistò  di  poi  grido,  anche  per  opera  degli  intagliatori  ; 
tra’ quali  fu  Antonio  Perfetti,  che  la  stampò  nel  1831, 
dedicandola  alla  signora  Caterina  Naldini  Canigiani  di 
Firenze.  La  data  e  la  cifra  leggonsi,  io  lettere  d’oro, 
nell’orlo  del  manto  della  Vergine  sulla  spalla  sinistra. 

13)  RAPHAELLO,  VRB.  — :  nel  quadro  della  Bella 
Giardiniera,  dipinto  (dicono)  a  riquisizione  d’un  genti¬ 
luomo  senese,  ch’era  alla  corte  di  Leon  X,  per  nome 
Filippo  Sergardi,  il  quale  poscia  lo  vendè  a  Francesco  I 
re  di  Francia.  Oggi  si  trova  nella  galleria  del  Louvre,  e 
noi  teniamo  esser  quello  l’ originale,  quantunque  da  alcuni 
apertamente  si  neghi,  e  se  ne  siano  fatte  per  addietro 


(1)  Heinecken,  Nachrichten  von  Kunstlern  itnd  Eimstsachen.  Leipzig, 
1769;  Voi.  Il,  pag.  402.  -  W.  Yocng  Ottley,  School  of  design,  London,  pag. 
48.-Bomohe,  Italienische  Forschungen:  Tom.  Ili,  pag.  69-71. 
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lunghe  quistioni  (1).  Il  nome  è  segnato  nell’ orlatura  dei 
lembi  inferiori  della  veste;  e  in  altro  luogo  della  stessa 
guarnizione  è  il  millesimo  mdvii  visibilissimo,  e  non  l’ anno 
seguente,  come  volle  far  credere  il  Passavant.  Noi  cre¬ 
diamo  che  si  possano  bene  aggiustar  le  differenze  e  risol¬ 
vere  le  difficoltà  senza  pregiudizio  dell’  autenticità  di  questo 
dipinto,  di  cui  si  trovano  pregiate  copie  in  altri  musei. 

14)  RAPHAEL  VRBINAS.  —  :  nella  tavola  celebre 
detta  comunemente  lo  Spasimo  di  Sicilia,  perchè  fu  dipinta 
pel  monastero  di  Palermo,  ossia  per  quella  chiesa  che  era 
chiamata  santa  Maria  dello  Spasimo;  nella  quale  non 
dimorò  che  breve  tempo.  È  noto  com’ella  a  modo  di  pro¬ 
digio  fosse  salva  da  un  orribil  naufragio,  mentre  era  tras¬ 
portata  a  Palermo.  Ripescata  nel  porlo  di  Genova ,  ove 
il  mare  l’avea  sospinta,  fu  mestieri  d’un  comando  del 
Papa,  perchè  i  Genovesi  la  rendessero  ai  frati  di  Sicilia. 
Filippo  IV  la  tolse  loro  per  frode,  e  portolla  a  Madrid; 
e  gli  spagnuoli  chiamaronla  fin  d’  allora  la  Joya.  Stette 
in  prima  nella  cappella  reale,  poi  nella  galleria  del  palazzo. 
I  francesi  nel  1813  la  trasportarono  a  Parigi;  ma  nel  1816 
fu  renduta  a  Madrid;  ed  è  ora  nel  museo  nazionale.  È 
strano  che  il  Mengs  nella  figura  del  Cristo  riconoscesse 
le  forme  dell’Apollo  e  del  Giove  de’  Greci  ;  più  strano  che 
a’  dì  nostri  il  Kugler  abbia  in  questo  capolavoro  di  Raf¬ 
faello  scorta  la  maniera  di  Rernard  van  Orley.  Sogni  e 
delirii  !  Del  resto  il  nome  dell’  Urbinate  è  scritto  in  una 
pietra  finta  sotto  al  dipinto;  il  quale  è  tenuto  a  ragione 
per  uno  de’  più  miracolosi  della  terza  maniera,  a  cui  ap¬ 
partiene  pure  r  altro  che  or  ora  ricorderemo. 

15)  RAPHAEL.  VRBINAS.  F.  —  :  nel  quadro  della 
Visitazione,  fatto  per  la  chiesa  di  S.  Silvestro  dell’Aquila 
negli  Abruzzi.  La  Vergine  s’incontra  con  la  vecchia  pa¬ 


li)  V.  Passavant,  Tom,  1,  pag.  99:  Tom.  II,  pag.  08. 
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l'ente  sulla  riva  del  Giordano,  che  scorre  a  traverso  un 
paese,  ove  in  piccole  figure  si  vede  il  battesimo  di  Cristo; 
col  qual  anacronismo  Fautore  volle  forse  alludere  al  nome 
di  mons.  Giovan  Battista  Branconio,  che  avea  ordinata 
il  dipinto.  Questo  magnifico  originale  fu  conservato  in 
Aquila  con  gelosa  cura;  finché  nel  16SS  lo  comprò  Fi¬ 
lippo  IV,  e  ne  arricchì  il  palazzo  dell’ Escuriale.  Fu  an¬ 
eli’ esso  tolto  violentemente  dai  francesi  nel  predetto  anno;, 
indi  da  Parigi  fe’  ritorno  a  Madrid,  ed  è  al  presente  nel 
reale  museo.  Al  nome  del  pittore  è  aggiunto  pure  il  nome 
del  prelato  che  fece  fare  il  dipinto;  e  crediamo  che  sia 
auch’esso  di  man  di  Raffaello. 

Non  ricordiamo  che  ci  siano  altri  dipinti  colla  cifra 
autentica  di  Raffaello.  Un  egregio  artista  ci  affermò  d’avere 
scoperto  nel  quadro  della  Coronazione  della  Vergine  che  è 
nella  pinacoteca  Vaticana,  e  precisamente  nel  fregio  che 
adorna  sul  petto  le  vesti  degli  apostoli  S.  Pietro  e  S.  Tom¬ 
maso,  il  monogramma  di  Raffaello,  quasi  nascosto  e  quasi 
lavorato  al  medesimo  modo  che  vedesi  nel  quadretto  del 
sig.  Hooker.  Ma  se  dobbiam  dire  il  vero,  non  è  riuscita 
a’  nostri  occhi  di  vederlo ,  non  ostante  alle  più  lunghe  e 
ripetute  investigazioni  fatte  sottilmente  su  quel  gran  di¬ 
pinto  punto  per  punto  e  filo  per  filo  in  tutte  le  figure. 
Cinque  delle  quali,  e  massime  le  due  sopraddette,  han  bensì 
0  il  manto  o  la  veste  guarniti  finissimamente  con  que’  va¬ 
ghissimi  geroglifici  e  svariatissimi  intrighi  di  letterq,  che 
dicemmo  nel  Capitolo!  (p.  72,  73);  ma  non  sono  che  le 
solite  guarniture  ed  ornamenti  di  quegli  antichi,  ossia  non 
sono  che  belli  e  artificiosi  intrecci  di  lettere  capricciose  e 
fantastiche,  che  non  hanno  alcun  senso,  nè  altro  fine  che  di 
adornare  con  più  singoiar  leggiadria  le  vestimenta.  Sol 
ci  parve,  ricercando  minutamente  il  quadro  nella  parte 
celeste ,  di  veder  le  tracce  del  nome  dell’  autore  in  sul- 
r  estremo  lembo  che  svolazza  dietro  ai  piedi  dell’  ultima 
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angioletto,  che  è  alla  destra  de’  riguardanti;  ma  quivi  le  let¬ 
tere  son  quasi  cancellate,  e  non  tutte  leggibili  in  modo, 
che  se  ne  possa  ritrar  sicuramente  qualche  parola.  Si 
conosce  che  furon  rastiate  e  disfatte  dalle  barbare  mani  che 
ristaurarono  il  quadro  in  Parigi,  ov’  anch’esso  era  stato  da 
Perugia  rapacemente  trasferito,  per  arricchire  il  museo  della 
repubblica  francese.  I  tanti  signori  che  tuttodì  lo  visitano 
nel  Vaticano  e  gli  artisti  che  sovente  lo  copiano,  non  maravi¬ 
glino  a  vederlo  spunto  in  più  parti  e  ricoperto  di  nere  macchie; 
poiché  esso  molto  soffrì  allora,  essendo  stato,  non  solo  per 
vera  necessità  trasportato  in  tela,  ma  eziandio  ritocco  teme¬ 
rariamente  da  mediocre  e  profano  pennello;  e  quelle  orride 
macchie  sono  appunto  da  attribuire  ai  bestialissimi  restauri. 

Nè  in  questo  adunque,  nè  in  altri  dipinti  noi  troviamo 
il  nome  di  Raffaello.  Ben  è  vero  che  nella  tavola  del  gran 
S.  Michele  del  Louvre,  sull’orlo  dell’azzurro  vestimento 
dell’arcangelo,  si  legge;  Raphael.  Vrbinas.  Pingebat.  mdxvii; 
e  che  le  stessissime  parole  colla  data  dell’  anno  seguente, 
sono  scritte  nel  quadro  della  S.  Famiglia  del  museo  me¬ 
desimo,  pur  nella  guarnizione  del  manto  della  Vergine  ; 
ma  abbiamo  ogni  ragione  di  credere  che  quelle  lunghe 
iscrizioni  fossero  aggiunte  audacemente  dai  restauratori  o 
piuttosto  imbrattatori  di  que'  famosi  dipinti.  Ciò  medesi¬ 
mamente  è  da  dire  delle  parole  Raphael.  Vrbinas,  che  leg- 
gonsi  nel  quadro  rappresentante  l’Abbondanza,  nello  stesso 
museo  di  Parigi;  nel  che  consente  con  noi  anche  il  Villot 
nel  suo  catalogo  delle  scuole  d’ Italia ,  ove  riferisce  che 
quella  figura  fu  da  altri  attribuita  a  Giulio  Romano,  da 
altri  a  Giovanni  da  Udine,  da  altri  al  Penni  cognominato 
il  Fattore.  Similmente  nella  Madonna  detta  della  Quercia, 
cbe  ora  adorna  il  museo  di  Madrid,  leggesi  sulla  cuna  del 
Bambino  ;  Pinx.‘,  e  non  pertanto  è  conclusione 

comune  de’  migliori  critici  dell’  arte,  tra’  quali  il  Mengs, 
che  quel  dipinto  non  è  di  man  del  Sanzio,  bensì  del  men- 
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levato  Peuui.  Nè  i  dotti  consentono  che  sia  originale  di 
Raffaello  1’  antica  tavola  della  chiesa  di  S.  Agostino  di 
Perugia,  rappresentante  la  Vergine  assisa  in  trono  col 
Bambino ,  quattro  Santi  e  due  Angioli  ;  e  quindi  negano 
che  sia  di  sua  mano  l’ iscrizione  che  leggesi  nel  trono; 
A.  J).  Mcccccviii  K.  A.  S.  I;  e  che  il  Rumohr  di  suo  capo 
così  interpretò;  Kal.  Augusti.  Sanzius.  ImenU[\).  Nulla 
diciamo  dell’  iscrizione  Raphael.  Vrbinas..,  che  ha  in  un 
monile  del  braccio  sinistro  la  supposta  Fornarina  del  pa¬ 
lazzo  Barberini  in  Roma;  dacché  è  per  noi  certissimo  che 
<|uella  tavola,  avvegnaché  bella  e  celebratissima,  nè  è  il 
ritratto  della  Fornarina,  nè  è  tampoco  opera  dell’  Urbinate. 
Non  si  vuol  infine  omettere  la  jjrolissa  iscrizione  eh’  è  nel 
dipinto  a  fresco  di  S.  Severo;  Raphael  de  Vrbino  domino 
Oclaviano  Stephano  Volaterrano  Priore.,  Sanctam  Trinità- 
lem,  Angelos  adslantes.,  Sanctosque  piiixit.  A.  D.  mdv.;  la 
quale  senza  dubbio  fu  aggiunta  da  altrui  mano  forse 
nel  1S21,  quando  la  pittura  fu  compiuta;  nè  l’altra  nel 
gran  quadro  a  fresco  di  S.  Onofrio  in  Firenze;  Rap.  Vr. 
Anno,  jidt;  che  leggesi  nell’orlo  del  manto  di  S.  Tom¬ 
maso,  e  che  non  può  affermarsi  con  certezza  che  sia  auten¬ 
tica,  non  polendosi  neppur  tenere  per  indubitabile  che  sia 
di  man  del  Sanzio  la  stessa  pittura. 

Dalle  cose  fin  qui  accennate  si  raccoglie  che  in  tanta 
e  sì  mirabile  moltitudine  dell’  opere  del  Sanzio,  ben  poche 
sono  quelle  ove  egli  pose  il  suo  nome;  e  che  ve  n’ha 
d’  altra  parte  parecchie,  o  sue,  od  anche  da  altri  inven¬ 
tate  od  eseguite,  nelle  quali  la  cifra  del  suo  nome  è  falsa, 
e  nelle  più  essa  non  ha  maggior  peso,  che  i  tanti  supposti 
monogrammi  di  lui,  raccolti  dal  Brulliot  e  dagli  altri  dalle 
antiche  stampe  degl’  intagliatori.  Onde  si  ritrae  che  non  è 
sempre  da  far  gran  conto  se  talvolta,  scoprendosi  moder- 


(l)  Kujiohk,  Italie aiscìie  Forsdiangeìh;  Voi.  Ili,  pag.  7-^. 
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Tiamente  antichi  dipinti,  si  trova  in  essi  la  cifra  di  gran 
maestri;  poiché  potè  esservi  scritta  da’  loro  scolari  od  imi¬ 
tatori,  come  avvenne  in  tanti  quadri  non  solo  di  Raffaello, 
ma  di  Tiziano  e  di  altri;  ovvero  potè  esservi  aggiunta  più 
tardi  0  dai  restauratori  od  eziandio  dai  possessori  e  mer¬ 
canti  di  quadri.  La  sola  cifra  non  è  argomento  sicuro  del¬ 
l’autenticità  di  un  dipinto,  quando  non  si  provi  altrimenti 
autentica  essa  medesima,  o  non  apparisca  per  altre  ragioni 
indubitabilmente  autentico  il  dipinto  stesso. 

I  tanti  raccoglitori  de’  monogrammi  degli  artisti  (si 
vuol  pur  ripetere)  avrebbero  reso  un  vero  servigio  alla 
storia  dell’  arte,  se  ne’  lor  dizionari  ci  avessero  dato  non 
solo  le  cifre  de’  maestri  d’ intaglio,  ma  i  veri  monogrammi 
de’  più  grandi  pittori,  citando  tra  1’  opere  loro  quelle  ove 
essi  ritrovansi,  e  secondo  le  leggi  d’  una  saggia  critica  fa¬ 
cendoci  conoscere  quali  sono  i  monogrammi  autentici  e 
([uali  gli  apocrifi.  Anche  a’  nostri  giorni  in  Alemagna  ed 
in  Francia,  alcuni  eruditi  ci  diedero  nuove  raccolte  di 
monogrammi,  in  sontuosi  volumi  ;  ma  non  fecero  che 
seguire  massimamente  il  Brulliot,  e  toglier  da  lui  così 
alla  cieca  i  supposti  monogrammi  di  Raffaello,  senza 
verificare  se  essi  erano  veramente  ne’  suoi  dipinti  o  di¬ 
segni  originali.  Nel  resto  non  intendiamo  con  ciò  di 
diminuire  il  pregio  e  di  togliere  il  credito  ai  loro  dizio¬ 
nari,  faticosissimaraente  elaborati,  e  utilissimi  per  più 
conti.  Laonde  qui,  secondochè  abbiamo  promesso,  li  re¬ 
gistriamo  per  ordine  di  tempi,  a  fin  di  renderli  noti  o  rin¬ 
frescarne  la  memoria  agli  artisti  od  agli  eruditi  ed  amatori 
dell’  arte,  che  o  in  una  o  in  altra  favella  avessero  uopo 
di  consultarli;  e  speriamo  che  i  lettori  porteranno  in  pace 
la  lunghezza  de’  pomposi  e  curiosissimi  titoli.  Al  tempo 
nostro  furon  pubblicati,  in  Francia,  in  Germania  e  altrove, 
perfino  alcuni  dizionari  de’ monogrammi  trovati  nelle  pietre 
preziose,  nelle  medaglie  e  nell’  armi  antiche,  e  nelle  più 
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celebri  porcellane  e  stoviglie  d’ ogni  paese;  de’  quali  non 
allegheremo  che  tre  o  quattro  de’  più  moderni,  come  per 
un  saggio,  non  appartenendo  essi  strettamente  al  nostro 
proposito.  Ecco  il  piccol  catalogo: 

1)  Orlandi.  L' Abecedario  pittorico,  dall' autore  ristam¬ 
pato,  corretto  ed  accresciuto  di  molti  professori  e  di  altre 
notizie  spettanti  alla  pittura.  A  Monsieur  Pierre  Crozat 
eccellente  e  magnifico  amatore  e  dilettante  di  pittura,  scul¬ 
tura  e  di  belle  arti  nella  reai  città  di  Parigi.  In  Bologna 
MDccxix.  Per  Costantino  Pisarri,  all’  Insegna  di  S.  Michele, 
sotto  il  portico  deH’unico  Archiginnasio,  con  licenza  dei 
superiori.  Un  volume  in  4.® 

2)  Christen.  Joh.  Fricder.  Christen  professoris  bey  der 
Universitàt  zu  Leipzig  Anzeige  und  Auslegung  der  Mono- 
grammatum  einzeln  und  verzogenen  Anfangsbuchstaben  der 
Nahmen,  auch  anderer  Ziige  und  Zeichen,  unter  welchen 
bcruhmte  Alahler ,  Kupferstecher,  und  andere  dergleichen 
Kùnstler,  auf  ihren  Wercken  siedi  uerborgen  haben.  Alles 
aus  gutem  Grunde,  utid  aus  den  ersten  Wercken  selbst, 
jetzt  von  nexiem  genommen.  Leipzig,  In  Verlage  Caspar 
Fritschens  Wittwe  1747.  Un  volume  in  8.“ 

ilfl.’"'  Dictionnaire  des  Alonogrammes,  Chiffres,  Lettres 
initiales,  Logogriphes,  Rebus  etc.  sous  lesquels  les  plus  cé- 
lèbres  Peintres,  Graveurs  et  Dessinateurs  ont  dessiné  leurs 
noms.  Traduit  de  l' Allemand  de  M.  Christ,  professeur  à 
l'unicersité  de  Leipsick,  et  augmenté  de  plusieurs  supplémens. 
Par  Al.**  de  l'Acad.  Imp.  et  de  la  Soc.  Roy.  de  Londres. 
A  Paris,  chez  Sehastien  Jorry,  Imprimeur-Lihraire,  Quai 
des  Augustins,  près  le  Pont  S.  Michel,  aux  Cicognes, 
MDCCL.  Un  volume  in  8." 

3)  Strutt.  A  Biographical  Dictionary  containing  an 
hislorical  account  of  all  thè  Engracers  from  thè  earliest 
period  of  thè  art  of  engraving  to  thè  present  time,  and  a 
short  listo f  their  most  esteemed  Works,  with  thè  cyphers,  mo- 


—  231  — 


nograms,  and  particular  marks,  used  by  each  master,  ac- 
•curately  copied  from  thè  originals,  and  properly  explained. 
Tho  which  is  prefixed  en  essay  on  thè  rise  and  progress 
of  thè  art  oif  engraving,  botti  on  copper  and  on  wood, 
with  several  curious  specimens  of  thè  performances  of  thè 
most  ancient  artistes.  by  Joseph  Strutt.  London  printed  by 
J.  Davis  for  Robert  Faulder,  new  bond  Street,  mdcclxxxv. 
Due  volami  in  4.“ 

4)  Huber.  Handbnch  fur  Kmstliebhaber  und  Sammler 
iiber  die  vornehmsten  Kupferstecher  und  ihre  Werke.  Vmo 
Anfange  dieser  Kunst  bis  auf  gegenwdrtige  Zeit.  Chrono- 
iogisch  und  in  Schulen  geordnet,  nach  der  franzósischen 
ITandschrift  des  Herrn  M.  Huber,  bearbeilet  von  C.  C.  H. 
Itost.  Ziirich  bey  Orell,  Gefsner,  Fiissli  und  Compagnie 
1796.  Nove  volumi  in  8.® 

5)  Wlalpé  et  Bavarel.  Notices  sur  les  graveurs,  qui 
nous  ont  laisssé  des  Eslampes  marquées  de  Monogrammes, 
Chiffres,  Rebus,  Lettres  initiales  etc.  aree  une  description 
de  leurs  plus  beaux  ouorages  et  des  Planches  en  taille- 
douce,  contenant  toutes  les  marques  doni  ils  se  soni  servisi 
suivies  d'une  Table  qui  en  donne  l'explication.  A  Besancon 
de  rimprimerie  de  Taulin  Dessirier;  mdcccyii  et  mdcccviii. 
Due  volumi  in  8°. 

N.  B.  Gli  autori  di  questa  opera,  benché  non  siano  qui  nominati,  furono 
veramente  il  Malpó  capitano  neirartiglieria  francese,  ucciso  in  'battaglia  nel 
1812,  e  l’abate  Gian  Pietro  Bavarei,  che  morì  in  Besanfon  nel  1822- 

6)  Bartsch.  Le  Peintre  Graveur,  par  Adam  Bartsch. 
A  Vienne,  de  Timprimerie  de  J.  V.  Degen  et  Pierre  Me- 
chetti  libraires,  place  St.  Michel;  dal  1803  sino  al  1821. 
Ventuno  volumi  in  8.° 

N,  B.  Il  Brulliot  si  era  proposto  di  rendere  ancor  più  voluminosa  que¬ 
st'opera,  accrescendo  di  una  notabile  appendice  ciascun  tomo  del  Bartsch,  e 
disponendo  tutte  le  incisioni  secondo  l'ordine  de'tempi.  ila  egli  non  potè 
compiere  la  faticosissima  impresa. 
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7)  Ottley.  An  Inqidry  into  thè  origin  and  earhj  Histonj 
of  engraving  upon  Copper  and  in  Wood,  with  an  account 
of  Engramrs  and  their  tvorks,  from  thè  invention  of  chal- 
cographg  bg  Maso  Finiguerra^  tho  thè  time  of  Marc  An¬ 
tonio  Baimondi,  bg  William  Young  Ottleg.  F.S.A.  Londo» 
])riiited  for  John  and  Arthur  Arch,  61,  Cornhill  by  J.  M- 
Crecry,  Blackhorse-court.  1816.  Due  volumi  in  4.® 

8)  Bryan.  A  biographical  and  criticai  Dictionary  of 
Painters  and  Engravers,  from  thè  revival  of  thè  art 
under  Cirnabue,  and  thè  alledged  Discovery  of  engraving  by 
Finiguerra,  tho  thè  present  Urne,  with  thè  Ciphers,  Mono- 
grarns,  and  Alarks,  used  by  each  Engraver  and  an  ampie 
Idt  of  their  principal  Works,  together  with  two  Indexes 
alphabetical  and  chronological,  to  which  is  prefìxed  an  In- 
troduction  containing  a  brief  of  thè  Painters  of  Antiquity. 
by  Blichael  Bryan.  London  printed  for  Carpenter  and  son, 
old  borni  Street;  J.  Booker,  new  bond  Street;  and  Whit- 
tiiigham  and  Arliss,  Paternoster-row.  1816.  Due  volu¬ 
mi  in  4.® 

9)  Brulliot.  Dictionnaire  des  Monogrammes ,  Marques 
Figurées,  Lettres  iniliales,  JSoms  abrégés  etc.  avec  lesquels 
les  peintres,  drssinateurs,  graveurs  et  sculpfeurs  ont  désigné 
leurs  noms.  Par  Francois  Bndliot,  conservateur  de  la  col- 
Icclion  d'estampes  de  S.  Al.  le  roi  de  Bavière,  membre 
honorairc  de  l’ académie  des  beaux  arts  de  Munich,  de 
celle  de  Vienne,  et  de  la  société  rogale  des  beaux  arts  et 
litterature  de  Gand.  Nouvelle  cdition  revue,  corrigée  et 
augmenlée  d'un  grand  nombre  d'articles.  Munich,  a  l’institut 
literaire  artistique  de  la  librairie  de  J.  G.  Cotta.  1832. 
Tre  volumi  in  4.® 

10)  Albóri.  Sulla  difficoltà  di  ben  giudicare  d,elle  opere 
di  pittura,  provata  con  la  teoria  dell'arte  stessa  da  Fran¬ 
cesco  Albóri.  Siegue  un'appendice  di  cinque  opuscoli  ;  l'un 
de' quali  contiene  spiegazione  delle  cifre  e  marche  usale  dai 
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'pittori  e  dagli  intagliatori.  Roma  dalla  tipografia  Forense, 
1864.  Un  volume  in  16.° 

11)  Sir  et.  Dictionnaire  Historique  des  Peintres  de  tou- 
tes  les  écoles  depuis  Forigine  de  la  peinture  jusqua  nos 
jours,  contenant....  7°  six  cents  monogrammes  environ  des 
principaux  peintres;  par  Adolphe  Siret.  Nouvelle  édition; 
Paris,  Paul  Daffis,  libraire-éditeur,  1874.  Due  volumi  in 
8°  grande. 

N.  B.  È  strano  che  anche  il  Siret,  in  questa  opera  sì  recente  (apag.  832 
dsl  Voi.  II),  abbia  riprodotto  come  veri  ed  autentici  parecchi  monogrammi 
supposti  di  Raffaello,  tolti  da  lui  a  chiusi  occhi  dal  Dizionario  del  Brulliot. 

12)  Girault.  Album  Graphique;  Recueil  d' Alpliabets 
francais,  étrangers  et  ornés,  Couronnes,  Armes,  Supports, 
Chiffres  entrelacés et  ornés,  Monogrammes,  Ecritures  et 
Caractères  étrangers  en  160  Planches  gravées  sur  acier  et  4 
Cliromolithographies,  avec  texte  explicatif  par  J.  Girault.  Pa¬ 
ris,  J.  Rothschild  éditeur,  1875.  Due  volumi  in  18  oblong. 

13)  Chaffers.  Marks  and  monograms  on  Pottery  and 
Porcelain  ivitli  short  Historical  Notes  of  each  Manufactory 
and  an  introd.  essay  on  thè  Vasa  Fictilia  of  England. 
London,  1870.  Un  volume  in  8.° 

14)  Graesse.  Guide  de  V amateur  cFobiects  d'art  et 
de  curiosité,  ou  Collection  des  monogrammes  des  principaux 
sculpteurs  en  pierre,  metal  et  bois^  des  ivoiriers,  des  émail- 
leurs,  des  armuriers,  des  orfèvres  et  des  médailleurs  du 
moyen-àge  et  des  époques  de  la  renaissance  et  du  rococo  ; 
par  Or.  J.  G.  Théodore  Graesse,  second  directeur  du  Gruene 
Gewólbe  et  directeur  ad  interim  du  Alusée  japonais  à  Dresde, 
conseiller  aulique  etc.  Dresde  1871.  G.  Schoenfeld  (C.  A. 
Wermer)  libraire-éditeur.  Un  volume  in  8.°  gr. 

15)  Ris-Paquot.  Nouveau  dictionnaire  des  marques 
et  monogrammes  des  faì'ences,  poteries,  grès,  terre  de  pipe, 
terre  cuite,  porcelaines  etc.  anciennes  et  modernes  reproduites 
avec  leurs  couleurs  naturelles.  Paris,  1873.  Un  volume  in 


234  — 


16)  Graesse.  Guide  de  l'amateur  de  porcelaines  et 
de  poteries,  ou  Collection  complète  dcs  marques  de  fabrì- 
ques  de  porcelaines  et  de  poteries  de  l' Europe  et  de  l'Asie; 
par  Dr.  J.  G.  Theodor  e  Graesse,  etc.,'  cinquième  édition, 
revue,  considèrablement  augmentée  et  contenant  la  seule 
collection  complète  des  marques  da  Vieux-Saxe.  Dresde, 
1875.  G.  Schoenfeld  libraire  -  édileur.  Un  volume  in  8.® 

Cercando  noi  a  foglio  a  foglio  quest’  ultimo  volume, 
il  più  utile  e  perfetto  in  siffatta  materia,  ove  son  raunati 
tanti  monogrammi  tolti  dai  più  antichi  e  pregiati  stovigli 
delle  rinomatissime  fabbriche  delle  varie  città  italiane,  e 
particolarmente  dalle  celebri  maiolicbe  di  Gubbio,  Urbino, 
Pesaro,  Castel  Durante,  e  Faenza;  fummo  mossi  da  una 
cotal  curiosità  ad  investigare  se,  come  in  tante  opere  d’in¬ 
taglio  sovraccennate  si  trova  il  nome  di  Raffaello,  così 
in  alcuna  delle  dette  maiolicbe  il  Graesse  avesse  rinve¬ 
nuto  per  avventura  o  un  monogramma  o  una  cifra,  che 
indicasse  qualche  istoria  cavata  dalle  originali  pitture  o 
dai  disegni  del  medesimo  maestro.  Ma  in  quella  sì  lunga 
e  compitissima  rassegna  di  monogrammi,  non  vedemmo 
(ed  eravamo  già  certi  di  non  vedere)  neppur  un  menomo 
indizio  di  ciò,  nè  vie  meno  d’  altro,  con  che  si  potesse  in 
qualche  modo  sostenere  la  strana  e  folle  opinione  di  tanti 
storici,  i  quali  scrissero  o  che  il  padre  di  Raffaello  «  oc¬ 
cupò  il  suo  figliuolo  a  dipingere  da  principio  in  certa 
terra  detta  faienza  o  maiolica;  »  o  che  il  divin  pittore 
fece  disegni  a  bella  posta  per  adornar  vasi,  ossia  opere  di 
maiolica,  specialmente  a  richiesta  della  fabbrica  di  Faenza. 

Lo  stesso  svergognatissimo  Malvasia  prese  alla  fine 
vergogna  d’ aver  chiamato  per  istrazio  Boccalaio  Urbinate 
il  sommo  Raffaello,  e  fu  anzi  costretto  a  confessare,  esser 
falso  ch’egli  dipingesse  mai  vasi,  e  che  il  padre  di  lui 
fosse  vasellaio  secondochè  alcuni  aveano  scritto  senza  ni  un 
fondamento.  Non  pertanto  un  Ileinecken,  in  certe  sue  No- 
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tizie  sulle  arti,  osò  ripetere  sopra  l’autorità  dello  scrittore 
della  Felsina  Pittrice  che  il  Sanzio  nella  sua  prima  gio¬ 
vinezza  fu  dipintore  di  maioliche  presso  un  suo  parente 
possessore  di  una  fabbrica  in  Urbino;  ed  uno  Scheib,  in 
un  cotal  suo  libro  intitolato  Koremon,  ci  lasciò  questo 
racconto;  «  Raffaello  ancor  giovinetto  dipingeva  sopra 
terre  di  Faenza;  ed  avea  talmente  innalzata  quell’arte, 
che  anche  a’  di  nostri  tengonsi  per  inapprezzabili  quelle 
tazze  e  quei  piatti,  sui  quali  esercitò  il  suo  pennello.  » 
Strani  delirii!  Ai  quali  non  sappiamo  come  potessero 
aggiustar  fede  anche  il  Ticozzi  nel  suo  Dizionario  de'  Pit¬ 
tori  (  ove  reca  pur  molte  tavole  con  monogrammi  ) ,  ed 
il  Quatremère  nella  sua  nobilissima  istoria  di  Raffaello. 

Se  il  padre  di  lui  fosse  stato  figulo,  e  Raffaello  avesse 
disegnato  e  colorito  maioliche,  ne  sarebbe  rimasta  qualche 
memoria  o  tradizione,  ed  anche  forse  alcuna  cifra,  che 
non  avrebbe  certo  sfuggito  l’occhio  e  le  ricerche  del  Graesse 
e  di  mille  altri  amatori  ed  intendenti  di  tali  cose.  Quel 
che  v’  ha  di  vero  unicamente,  si  è,  che  solo  dopo  la  morte 
del  Sanzio  furono  riprodotte  sulle  maioliche  le  sue  com¬ 
posizioni,  copiate  dagl’ intagli  di  Marc’ Antonio  e  di  altri. 
Nel  rimanente  la  famiglia  de’  Santi  era  antica  in  Urbino, 
molto  onorata  e  bene  stante;  e  vantava  una  genealogia, 
che  fu  già  da  parecchi  scrittori  illustrata.  In  essa  si  con¬ 
tengono  i  nomi  d’una  successione  di  cittadini  urbinati, 
assai  noti  nella  loro  patria  ed  utili  in  varie  professioni. 
Chi  fosse  il  padre  di  Raffaello,  e  quanto  valesse  non  sol 
nell’  arte,  ma  nelle  lettere,  oggi  tutti  sanno.  De’  benefizi 
eh’  ebbe  da  lui  il  privilegiato  figliuolo,  ed  anche  del  civil 
nascimento  dello  stesso  Raffaello,  e  della  sua  grande  e 
nobile  educazione,  si  è  pur  da  noi  toccato  abbastanza  in 
questo  medesimo  ragionamento. 

Fine 
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